En skeptikers negativitet

Livin’ easy, livin’ free
Season ticket on a one-way ride
(Ronald B. Scott)

| radioprogrammefilosofiska rummetlen 30 september 2007 diskuterades "negativismen i
kulturen”! Den danske akademiledamoten Frederik Stjernfstiagé programmet i egenskap
av medforfattare till debattskriftefritik av den negativa uppbyggligheterars svenska ut-
gava var omkring ett halvar gammal vid det aktutlliggllet.> Skriften attackerar en uppfat-

tad vaxande faiblesse for provokation, negatitet kritik inom det radande kulturklimatet,
framst pa konst- och litteraturomradet, och utl@steriss debatt i svenska medier under varen
och féorsommaren 2007, just som den tidigare gjbemlandet Danmark. | korthet menar
forfattarna att det att standigt provocera ochgiisitta, utan att ha nagot eget att forsvara i
positiv mening, ar en lattkdpt, parasitisk syssidaa kulturell valor, vars frammarsch i kul-

tursektorn ar hogst beklaglig.

Mot slutet av programmet diskuterar Stjernfelt nérechur den negativism han kritiserar ock-
sa stracker sig till filosofin, och tillstar attcal konstruktivism, dekonstruktivism och post-
moderna metoder ar menliga for vetenskapligt tad&ad@ grund av sin skeptiska installning
till fornuftet. Ifrdga om dessa skolbildningar aigy Stjernfelt dessutom att den skeptiska
installningen inte ar arligt menad utan bara latsati understryker med viss hetta att nar man
tvivlar skall manverkligen tvivla Stjernfelt tycks alltsa vilja séga, att skolbildgarna ifraga

a ena sidan rymmer for mycket tvivel i och medsiaptiska installning till férnuftet, och &

andra sidan for litet, eftersom tvivlet inte angirmenat.

Som kritik av det postmoderna projektet kan Stgltafinvandningar naturligtvis, fér den som
sa onskar, viftas bort som en rest av ett forlebgktivitetsideal. Stjernfelt tycks enligt en
sadan grundsyn inte ha tillagnat sig postmodernisngeundinsikter om fornuftets verkliga
begransningar. Han tycks dessutom, om man tar h@éoonden, halla fast vid en beklam-
mande rustik uppfattning om intellektuell hederkglsom de flesta inblandade lamnat bakom

sig i den intellektuella mopedaldewerkligen tvivia— ar karln galen?

! Programmet finns tillgangligt géilosofiska rummest podradio-sida, som man né&r genom Sveriges rheios
sidawww.sr.se (20080123)
2 Stjernfelt, Frederik & Thomsen, Séren Ulrkitik av den negativa uppbyggligheteBtockholm 2007



Ifrdga om just tvivel brukar den pyrrhonistiskamga av antikens filosofiska skepticism utan
storre konkurrens betraktas som den mest ensidgstiva, kritiska och skeptiska skolan i
vasterlandsk historieskrivning. Till och med arkegstikern David Hume kallade den "exces-
sive”, och anslot sig till den an i dag popularafagtningen att pyrrhonismen star fér en totalt
otyglad, allomfattande misstro, som inte bara idmedtt kunskapsteoretiskt sjalvmord, utan
ocksé& undergraver all handling och gér det manakiigt oméjligt® Enligt en vanlig &sikt &r
varken Hume eller den allmanna opinionen att listaadana slutsatser, for hur kan slutsat-
ser som dem undvikas om man skall ta ett tankasysten haller "alla ting ... ogripbara for
fornuftet” pa filosofiskt allvar?Till detta kan genmalas att filosofiskt allvaitiligen borde
inbegripa nagon sorts lagsta niva vad avser mékarinedom, och att pyrrhonismen, vilket vi
ocksa snart ska se, faktiskt pastar en del klangiéraaker om sig sjalv och sin negativitet.
Dessvarre verkar mycket fa kanna till dessa padggratminstone om pyrrhonismens idéhi-

storiska rykte under de senaste seklen ar nagoatirg efter.

Hur som helst — som en varm sympatisor av denrénigas 6gon "6verdrivna” och "extre-
ma” skepticism, kan jag inte lata bli att le atsasronier som Stjernfelts kommentarer ger vid
hander?. | sin iver att fsrdéma postmodernismens 'skeptisiséélining’ pa tva fronter lyckas
Stjernfelt, savitt jag forstar helt utan avsiksjalva verket lata som en antik pyrrhonist! Moj-
ligen k&nns principen igen, att ytterligheter oftach detta i synnerhet néar det galler manni-
skor och det méanskliga — tenderar att sla dverandra. Sant nog; i arvet fran antikens skep-
tiker aterfinns, i trohet mot denna princip, vad gmser vara en av var officiella idéhistorias
kanske mest forbisedda hemligheter: P& negativisraedhallplats vantar den mest rosenkin-

dade positivism.

® Hume, DavidEnquiry Concerning Human UnderstandifigZ77), Leeds Electronic Text Centre, URL =
<http://www.etext.leeds.ac.uk/hume/ehu/ehupbsbhsn158 samt 149ff.

* Sextus EmpiricusOutlines of Pyrrhonism/Translated by R.G. Busarvard UP (Loeb Classical Library),
Cambridge, Mass 1933, s. 117ff.

® Av historiska skal kommer jag i det féljande atvanda termerna pyrrhonism och skepticism synoniei.
finns visserligen andra skepticismer an den pyridtizka, sasom exempelvis den sa kallade akaderekszti-
cismen som Platons akademi larde ut, men det spkaktisk betydelse i detta sammanhang. Dels &dintket
alldeles klart vilka de faktiska skillnaderna malide olika skolorna var, eftersom beskrivningaeraderar att
vara polemiskt hallna, och dels blev de bada tammpé ett tidigt stadium offer for en variant an dgp av
sammanblandning vi ser idag, nar ett visst varumaskolika skal blir sa kant att det plotsligt dédrar en hel
produktkategori. Kdnda exempel ar varumarket "Rblbdes” och kategorin "inlines”, eller den amerikia
engelskans verb "to Xerox” som under artiondentvamonymt med "att fotokopiera”. | klarsprak: Afitder pa
att pyrrhonismen ar den skeptiska filosofi som dgoskeptisk filosofi kand. (Har ggmmer sig allts@iumarket
bakom produktkategorin.) Atminstone sedan Sextgsdédl.v.s. 200-talet) har pyrrhonismen anvant éerm
'skepticism’ om sig sjalv. Jag ansluter mig hdrd#énna praxis, och i de fall jag avviker frdn d@mmer detta
att framga klart och tydligt.




Den havdvunna forestallningen om skepticismensdiawie negativitet &r visserligen langt
ifran falsk, men den tjanar anda till att maskeratpnismens verkliga poéang, som inte pa
minsta vis &r negativ. Det som komplicerar sakestt&pyrrhonismen inte framst ar en onto-
logiserande, utan @ransformeranddilosofi. Det vill sdga, den syftar inte framdt &tt fast-
stalla och/eller framstélla verkligheten pa etsvisatt, utan till att astadkomma en bestamd,
forandrande effekt pa sin utdvare. Det negativatgplskt skeptiska hos pyrrhonismen &r
verkligen negativt och skeptiskt, men det ar alitgd riktat mot verkligheten, utan mot en
subjektbunden verklighaippfattning Negativismen ar har instrumentell — den ar helied
en metod som anvands for att uppna ett visst mal.ogh en som gor sig omaket att faktiskt
ga till kallmaterialet, det vill sdga Sextus Emgiis egen presentation av pyrrhonismen i hans
Outlines of PyrrhonismITYPPQNEIQN YTIOTYIIQXZEQN), kan sjalv lasa:

Scepticism is an ability, or mental attitude, whaggposes appearances to judge-

ments in any way whatsoever, with the result thaing to the equipollence of the
objects and reasons thus opposed, we are brousfhy fo a state of mental sus-

pense and next to a state of “unperturbednesstliethde(.5

Det framgar tydligt att en rattrogen pyrrhoniseitiedriver sin argumentativa opposition dar-
for att han eller hon tror sig ha mer ratt &n magraoch vill torgféra denna sannare verklig-
hetshild, utan for att uppna "a state of quietud®et bér kanske medges att denna inatvanda
ambition inte hindrade antikens pyrrhonister frérofta och livligt debattera med konkurre-
rande filosofier — i Sextus Empiricus bevarade pktidn aterfinns manga exempel pa detta —
men de forsvarade aldrig ndgon egen, specifikttistefes. Tvartom anser pyrrhonismen hela
den grundsyn vara ett misstag, som motiverar ddeaav teser genom att paskina att verk-
ligheten alls ar gripbar for fornuftet pa nagot mgsfullt satt. En sadan grundsyn ar namli-
gen ett uttryck for vad pyrrhonismen kallar ttilgmatismMed denna term avses ungefar vad
ordet betyder i dagligt tal (om &n med en vissshiissk skruv): en dverdriven dvertygelse
ifrdga om den egna tillgangen till verklighetenersanatur. Dogmatismens kanske framsta
kannetecken, bade nar det galler pyrrhonismen stirsta allmanhet, ar — strukturellt ut-

tryckt — att kartan a priori tillats galla for véidheten, och att det saledes, om de tva inte

® Sextus Empiricus (1933), s. 7. Sextus forklaranslutning till den citerade texten, att “...in amgy whatso-
ever” i detta sammanhang betyder “appearancesp@aagnces, or judgements to judgementajternando
appearances to judgements.” Den skeptiska oppositiar alltsa inte begransad till framtradandepéapan-
ces) och rationella omddémen (judgements) i dentitlation som framstéliningen kan tyckas indikeig en
forsta genomlasning.



stammer Overens, ar fel pa verkligheten istallekéitan. Tydliga exempel pa dogmatism kan
ses inom varje omrade som involverar manskligt gageng: Religion, politik, sport, mat-
lagning, konstkritik, vetenskaplig forskning ochwédare.

Pyrrhonismens hallning ar den medvetet motsattadaFpyrrhonist ar det inte bara sa att det,
som sig bor, ar fel pa kartan i stallet for verkigen nar de tva inte Overensstammer, utan det
ar darutover fel pa kartddr att den ar en karta. Aven en sann karta ager i pyistiska

O0gon en lognaktig aspekt, i det att dess funktigrunden ar dogmatisk. En karta framstaller
ju, i den man den ar en karta, en mojlagklighet&onfiguration. Det tillhor darfor kartans
funktion att peka bortom sig sjalv, mot det forédt och sdga att med detta forestadda

det sasom kartan framstéaller. Detés sauttrycker pa en och samma gang bade en grund-
laggande dualism mellan kartan och verkligheteniot#lektets 6verbryggande av densam-
ma. Denna kombination konstituerar dogmatismensnsswilken enligt pyrrhonismen utgor
roten till ett liv i intellektuell och existentietibalans.

Om jag nyss talade om pyrrhonismens skeptiska ivéigasom instrumentell, kan jag nu

vara mera specifik: Det ar i bekdmpandet av dogmegtn, och endast dar, som existensberat-
tigandet for pyrrhonismens standiga, skeptiska tnagaer aterfinns. Sextus skriver klart och
tydligt (min kursivering):

The main basic principle of the Sceptic systenhé dbf opposing to every propo-
sition an equal propositiofpr we believe that as a consequence of this webgnd

ceasing to dogmatize

Nar dogmatismenar salikstalls med tendensen hos varje slags symbet edpresentation
("karta”) att overhuvudtaget avse eller forestalémot, ar det forstas svart att forestalla sig en
tillvaro utan dogmatism, atminstone om denna titvskall rymma nagon konventionell
sprakpraxis som inkluderar begreppsunderstott tiskam och identifierande av verklighe-
ten. Borde inte alla i sa fall nodvandigtvis vaomohatiker? Skvallrar dessutom inte, for den
delen, pyrrhonismens debatterande med antikengaiskiolor om en egen, bakomliggande
dogmatism hos de drivande pyrrhonisterna? Badeljanej. Sa lange man narmar sig pyrrho-
nismen som en traditionell filosofi, det vill s&gam enbart ontologiserande och icke trans-

formativ, kommer paradoxer som dessa alltid attrskg sikten. For att svara véal behover vi

" Avskaffandet av dogmatismen leder enligt Sextugiietude in respect of matters of opinion andderate
feeling in respect of things unavoidable” (Sextuspiticus (1933), s. 19). Saledes kan dogmatismehkrivas
som en kalla till obalans pa dessa tva plan.

8 Sextus Empiricus (1933), s. 9.



vrida om perspektivet en aning. Det ar forvissa sdéindet finns dogmatiska, positiva éverty-
gelser i pyrrhonistens véarldsbild tills dess atidiensen att falla bestamda omdémen om verk-
ligheten har utplanats ur det egna tankandet. @éttar emellertid vare sig vederbérande
debatterar med alternativa skolor eller ej, ochriygelserna ifraga utgor snarare den skeptis-
ka metodens bytesdjur &n dess ideologiska vasenhélida karna. Pyrrhonismenuiryckli-
gensjalvrefererande i sin filosofiska destruktivitBen har ingen ideologisk karna eller
grund? Nar det sedan galler den forsta frAgan, huruvidande &r nodvandigt att vara dogma-
tiker for att kunna navigera tillvaron, sa ar dettk svaret att pyrrhonismens avskaffande av
dogmatismen inkluderar bada komponenterna i dogmatis ovan beskrivna essens, inte
bara den ena. Det ar, i klartext, inte bara saeakligheten demonstreras vara oatkomlig for
intellektet genom den skeptiska metodens standigativismer. Langt viktigare ar att denna
franvaro av verklighetstilltrade, nar den val hbderats, pa ett unikt, icke-analytisk satt tyd-
liggor att detta metafysiska sprang mellan tankkhghet och verklig verklighet inte behover
avkravas intellektet, utan kan reduceras till enperspektivfraga. Det tidigare sa efterfragade
verklighetstilltradet visar sig i denna mening vhéale onodigt och logiskt absurt. (Detta per-

spektivskifte kommer att diskuteras narmare i destudande delen.)

| en mening ar det alltsa just sa som skepticisrkétiker sagt i drygt tva artusenden, att
skeptikern genom sina negativismer "sagar av den gan sitter pa”. Kritikernas misstag
ligger inte i den observationen. Det ligger i déhdrande omddmet att skeptikern uppenbar-
ligen inte vet vad han gor, och saledes ar i betvode hjalpsamma papekandena om sjélvre-
ferens vi alla ar bekanta med: "Kan man inte vétgomting, sager du? Men hur vetdia

detta? Du sager ju emot dig sjalv”, och variantes@mma tema. Det torde redan ha framgatt
att skeptikern vet precis vad han gor, eller iedajl att han atminstone tror sig veta det.
Skeptikern sagar av grenen han sitter pa for atirfara att grenen aldrig har hallit honom
"uppe”. Denna insikt kan inte formedlas verbalt, utan hgnplevas — och den upplevs ge-
nom den skeptiska metodens negativa sagande.

'Grenen’ ar forstas ingenting annat &n dogmatismai forkladnad. Dogmatismen, som den
drivande, projektiva kraften i var verklighetsupprfings gallande for verkligheten, foregar
varje rationell diskurs och gor verkligheten atkiniér intellektet genom att besjala den med
projicerade symboler i form av identiteter, natuwgsenden och sa vidare. Precis detta ar den

.. the sceptic enunciates his formulae so thay tve virtually cancelled by themselves (Sextus Empiri-
cus (1933), s. 11.) Se aven s. 107ff, som handtad® skeptiska maximerna.



ovan namnda "gren man sitter pa”. Precis dettatkoesar den intellektets tillgang till verk-
ligheten, som skeptikern vill "saga av”. Det atsalinte frigan om en nedmontering av var
verklighetsuppfattning efter det att den abstratiserth "verklighetsuppfattning” och darmed
knutits till ett subjekt, utan fore, da den annstadd i projektivt arbete och konstituerar den
intellektuellt kanda verkligheten. Fokus ar pa depfattadeserklighetersnarare an den
eventuella verkligheten av en viss uppfattningd®ia satt later dogmatismen, for att parafra-
sera ett kant ordstav, badvattnet (kartan) galld&inet (verkligheten). Som vi redan konsta-
terat ar det varje kartas jobb att forestélla ughdten, och detta forestéllande ar ett uttryck
for dess funktionella dogmatism. Nar det galler dentalontologiska karta som &r var verk-
lighetsuppfattning &ar situationen extra prekaersivm insikten att den i sjdlva verket ar en
karta kommer fran en annan synvinkel &n den vi ade&nar kartan arbetar. Nar denna karta
arbetarar den, vad intellektet anbelangar, oskiljbar frarkiigheten. Det ar saledes inte
markligt att den skeptiska metodens negativa utkatst av 'badvattnet’ forstds som om det
gick ut 6ver 'barnet’. Till och med skeptikern sjalppfattar det sa till dess att dogmatismen
dvervunnits. Aterigen — det &r det som &r poanyéerst ar det dogmatismen, det vill sédga
inte egentligen var verklighet utan var verklighetsklig-het, som traffas av skepticismens

fornekanden.

Vi snuddar nu vid ett karaktarsdrag hos pyrrhonisnsem Stjernfelt séakert skulle appladera.
For att den skeptiska metoden skall fungera, méstdighetsuppfattningen forlorasm
verklighetoch inte som karta. Det vill sdga, man maste Ngek tvivia’. Den som bara "stéal-
ler sig skeptisk” till nAgonting tvivlar inte som @yrrhonist, eftersom det som da betvivlas pa
forhand har stéllts upp som en eventualitet, redaan reservationen gjorts. Nar reservatio-
nen val kommer talar den s att sdga med sig aservationen far darfér nagonting mono-
logiskt 6ver sig, medan pyrrhonistisk skepsis@munden dialogisk, eftersom den alltid ar
framtvingad av en spanning mellan lika starka fitisallanden. Vidare kannetecknas en re-
servation av avvagning och klokhet, medan pyrrhmaiss tillbakahallna omdéme i regel
flankeras av olika grader av forvirring. Om en reaéion kan jamforas med att efter moget
dvervagande skanka bort en viss agodel frivilkgt pyrrhonistiskt tvivel mera likna att fa
samma foremal slitet ur handen. Precis som medrgilostolder rader héar flytande granser.
Det finns ingen sjalvklar punkt dar en reservatibeibart maste overga i ofrivilligt tvivel.
Sant ar dock att den skeptiska metoden inte skutigera, om inte medveten klokhet nagon-



stans pa vagen 6vergar i ofrivillig avlarning odivirring. | annat fall skulle vara favoritsan-
ningar kunna overleva den skeptiska reduktiongitkét fall vi inte har stadkommit nagon-
ting av varde. Precis som ofta ar fallet med anljlupt rotade (I&s: alskade) férdomar, biter
namligen inte filosofisk analys pa dogmatism, wganden bara annu arena att uttrycka sig
pa. For att inte upprepa dogmatismen, utan synlaygén, maste istallet nagon form av kon-
kret kontrast etableras pa det mest grundlaggaladetp | sin forklaring av skepticismens
mal beskriver Sextus detta predikaments l6sning @@ av en historia om en frustrerad
bildkonstnar, kand under antiken som en av Alexadda stores hovmalare. Ett nyckelord i
sammanhanget tycks vara engagemang:

The Sceptic, in fact, had the same experience wkishid to have befallen

the painter Apelles. Once, they say, when he wagipg a horse and wished

to represent in the painting the horse’s foam, he 80 unsuccessful that he

gave up the attempt and flung at the picture tlemge on which he used to

wipe the paints off his brush, and the mark ofg¢henge produced the effect

of a horse’s foam. So, too, the Sceptics were peb®f gaining quietude by

means of a decision regarding the disparity ofothjects of sense and of

thought, and being unable to effect this they sndpd judgement; and they
found that quietude, as if by chance, followed ufi@ir suspense, even as a

shadow follows its substan&g.

Det enda som rar pa dogmatismens universel ar ett annaér sa Det enda som kan fa

en sanning att sluta avse verkligheten ar dogmatismos en annan, likvardig sanning. Da
kommer de bada sanningarna att halla tillbaka \hegaroch det stackars varddjuret, filosofen,
kommer da att bli perplex. Hur lange och hur mydiexor pa vilka sanningar det handlar om.
Skalan stracker sig bildligt talat fran hojda 6goml 6ver tilltagande hermeneutiska nas-
knappar, till fullstandig mental lasning, vilket\zad som sker i exemplet ovan. Den filosofis-
ka undersokningen av verkligheten drivs till en ktwtér jAmvikten mellan alternativen och
frustrationen av att inte na sanningen till slutdeerhanden och far filosofen att bli perplex
och "kasta svampen” — det vill sdga ge upp. Selxdskriver detta skede som ett mentalt till-
stand étaoic Savoiog) av “suspense’éeoyn), i vilket den vanliga omdémesfakulteten tyglas

s& till den grad att "vi varken férnekar eller havaagonting™*

TillstAndetémoyn beskrivs hos Sextus som en icke viljestyrd foljdlan skeptiska metoden. |

narmast ovanstaende citat forskjuts denna mycketata poang av liknelsens struktur, men i

19 Sextus Empiricus (1933), s. 19ff.
1 ¢noyn) - avén-éyw ="halla tillbaka”. “moyr| 8¢ &ott otdotc Swavoiog 8t v olte aipopév Tt olte Tibepev.”
(Sextus Empiricus (1933), s. 8)



den allra forsta formuleringen om skepticism@&utlines som redan har citerats tidigare i
denna text, skriver Sextus (min kursivering):
...owing to the equipollence of the objects and reagbns opposedve

are brought firstly to a state of mental suspemskrext to a state of “un-
perturbedness” or quietude.

Har klargors att man kommer till tillstandet avttikahallet omdomeEfoyn) saval som till

den efterféljande sinnesfridearfipatia) pa grund av jamvikten i de uppstallda oppositio-
nerna®® Den egna viljan har med andra ord ingen direktiadindver detta. Vi kommer ing-
envart med att forsiktigt peta runt bland anomakeirvar egen ontologis utkanter och med
rynkad panna avsvara oss den ena eller andrarsiiben vi redan berort, det tillbakahallina
omdomets ontologiska askes ar ingenting som en isiémblirklokareav. En skeptiker ad-
derar inte till sin kunskap, utan subtraherar ~vileséaga tvivlar, avlar och glommer. Av
snarlika skal kommer vi inte heller nagonvart gerainiblunda och hoppa” med valavvagt
analytiskt dodsforakt i ena handen, och foresaaseinte langre tro pa nagonting i den andra.
Det blir vi inte tillrackligt desorienterade av.I[§tandet av tillbakahallet omdome ar en plats
vi ar sa gott som oférmdgna att narma oss av ageiljé, eftersom det inte later oss hysa
nagra asikter alls om verkligheten — nagontinqiaieirst inne valdigt garna vill gora. Ett visst
moment av mod kan saledes komma till nytta i ded@sténdiga oppositionerna, som ar
tankta att framkalla detta tillstand, kraver attnda sa pass konsekvent i sin skeptiska under-
sokning att man inte langs vagen rattar munnem eféésécken, som raven om rénnbaren,
och nojer sig med mindre an det fran borjan eftessdtt vis av skadan devalvera sanningen
till nagonting man faktiskt kan na tjanar baraadiff vidmakthalla en i grunden osund episte-
mologisk grundstruktur, skulle en pyrrhonist sddagefar som en marknadsliberal regering
vill pyrrhonisten lata den faktiska situationentaille osunda strukturerna tills de avskaffar
sig sjalva, istallet for att — som den associeratieriken gor gallande — genom devalvering

erbjuda konstgjord andning och uppmuntra till fattsyckleri.

Den motsatta sidan av samma mynt ar att man mastevillig att gréava upp och vara trogen
sin egen nedtrampaad&unskapvilket val ar den epistemologiska motsvarighdtatt med
vett och vilja forsoka ramla och sla sig pa eturlagt satt. En sanning som pyrrhonismen
visserligen inte direkt predikar, men later undesté genom sin presenterade metod, ar den
att vart egenintresse utgor en problemfaktor bdidetioch nar vi filosoferar, och att detta

12u  gpyopeda 51 thv €v Toig Avtikeyévolg Tpdypaoct kol Adyols icocBéveav 10 pév Tpdtov eig Emoynv, 10 8&

uet@ tolto &ig Atopaiav.” (Sextus Empiricus (1933) s. 6.)



darfor ar nagonting som filosofer maste ta tageck som den hemvandande nattsuddaren i
den gamla vitsen, som tappade sina nycklar vidddteen men hellre letade efter dem ute pa
gatan for att det var ljusare dar, har vi vara oladude idéer om vad som konstituerar ett pro-
blem, en losning, en sjalvklarhet, ndgonting oataleglt och sa vidare. Sanningen i dess
eventuella fullhet kan kort sagt vara lika oonskath onskad. | det vi valt att inte se, forsta
eller ens intressera oss for kan det ofta vararkititt skonja konturerna av vart i lsSnndom
varldsformande egenintresse an i den dnskade ghetlsom delar grundform med egenin-
tresset. Brasilianskan Clarice Lispector har megeaéiffad nerv beskrivit en saddan upple-

velse av "sanningens baksida:

Up to then | had not been brave enough to let myseguided by what | don't
know toward what | don’t know...My foresight closdtetworld to me. Until,
for a few hours, | stopped. And, my God, | got whdidn’t want It wasn't a
river valley | walked along — | had always imagirtbdt discovery would be
fertile and humid, like river valleys. | never thght it would be the immense
disencounter that it was

'...to let myself be guided by what | don’t know tordavhat | don’t know...” — se dar en
utsokt beskrivning av den skeptiska metodens badagawv-automatiserande strategi. Sextus
framstallning, som jag forsokt aterge har, gar atteuppfatta pa annat satt an att den skeptis-
ka metoden &r ett forsok att aterskapa de anspfirdarande och frustrerande omstandighe-
ter som fodde det perplexa tillstandebyn och dess foljeslagataopatio (sinnesfrid) i ex-
empeljamforelsen med malaren Apelles. Uppenbarligenalsattningen att lyckas provocera
fram en sadan spontan, ofrivillig avlarning pa kgjmd vag.

Jag talade tidigare om vikten av konsekvens i ¢eptsska undersékningen, och om trohet
mot okunskapen. Till dessa semidolda kontinuiteter den skeptiska avlarningsprocessen
ansluter sig ytterligare en understrom: tedmaipotia, det jag valt att Gversatta till svenskans
'sinnesfrid’** Det &r inte bara s& att skepticismen har sittimi@inesfrid, den har ocksa sitt
ursprung i hoppet om detta mal:

The originating cause of scepticism is, we say hibyge of attaining quie-
tude. Men of talent, who were perturbed by the raahittions in things

13 Lispector, ClariceThe Passion According to G,.Minneapolis 1988, s. 9.

14 Dess betydelse rangerar emellertid huvudsakligen stérdhet”, "samling” och "stadighet”, och a@mnds
inte sdllan om soldater och militdra formation&inhesfrid’ ar resultatet av ett férsok att uttrgadess filosofis-
ka tillampning hos Sextus. Det ror sig ju har orgav@ting man ar eller har i forhallande till asiktite fiender
eller andra patagliga faror.



and in doubt as to which of the alternatives theght to accept, were led
on to inquire what is true in things and what fatsgping by the settle-

ment of this question to attain quietulose.

Lagg marke till hur fullstandigt konventionellt oghanligt detta later, som filosofiskt projekt
betraktat. Hur manga filosofiska projekt &r intmieller annan mening en undersokning av
verkligheten? Nar det galler hoppet om lugn ochiiddfilosofins slut, &r det visserligen ofta
outtalat av var samtids filosofer, men det ar krzsppor mycket sagt att det ingar som en
integrerad, fastan mojligen sakligt irrelevant, delverksamheten. Att &gna sig at ett visst
problem kan inte rimligen separeras fran det fakéihman har vissa férvantningar pa vad
det skulle innebéara att I6sa problemet, forvantairspm i regel rymmer bade intellektuella
och existentiella dimensioner. Min podng har argam helst att pyrrhonismen har sin genes
i fullstandig filosofisk alldaglighet. Alla som médarvardlegendaren Willard Van Orman
Quine staller sig filosofins urfraga: "What is th&f och liksom honom finner det utsokt la-
koniska svaret "Everything!” aningen blekt, stéeivara vid den ontologiserande filosofins
startpunkt, utan ocksé vid pyrrhonismens startptfhikted andra ord: Om det anmérknings-
varda med pyrrhonismen, ur ett sedvanligt ontokrgisde perspektiv, ar dess transformativa
eller livsfilosofiska element, sa ar alltsa det @nkningsvarda med det ontologiserande para-

digmet —enligt pyrrhonismenr- att det ar potentiellt transformativt.

Lagger vi till den suggestiva dynamiken i att demesfrid som mot alla odds atervander ef-
ter EnoyN-upplevelsen som en oanmald, narmast apokalyptisk@skning &samma sinnes-
frid som den man hoppades vinna fran borjan, genonmaergfingsrik filosofisk undersok-
ning, sa framtrader en bild av skepticismen soasfifins fullbordan snarare an dess arkefi-
ende. Vad Sextus pastar ar att skepticismens ickepa filosofins fragor pa nagot satt ar
eller astadkommer ett fullvardigt svar, ett svandaktiskt tillfredsstaller intellektet utan att
dess ursprungliga fragor forst maste devalverasuilrets niva. Genom att stanna i det ode-
valverade, 'for stora’ fragandet stannar vi nantiggear hos oss sjalva, vilket tvingar 16s-
ningen att ha en sant transformativ effekt narvdrkommer. Valjer vi istéllet klokheten och
staller vara fragor i en formanskligad, immanerdtakommer vi troligen att fa battre svar
rent filosofiskt, men d& pa fragor som inte 4geedaibar mening for oss. Foljaktligen kan vi

da som bast hoppas pa att bli klokare i boklig mgniitan att egentligen lara oss nagonting.

15 Sextus Empiricus (1933), s. 9.
16 Quine, Willard Van Orman: ”On What There Is”, 1 Quine, Willard Van Orman: From a Logical Point of View, Cambridge, Mass.
1971 (1961), s. 1.



Detta anknyter naturligt till foregaende avsnitiy & p& satt och vis sade samma sak: Den
transformativa resan ar ingen abstrakt resa. Det#iom en resa man gor sa att sdga med
hjartat i handen. Man masterkligen tvivia Detta anknyter i sin tur till pyrrhonismens opera
tionella hemlighepar excellencesom knyter ihop stérre delen av framstallning&har

langt: Det spelar ingen roll hur avancerad, maktdogiskt medveten, Feyerabendskt anar-
kistisk eller pa annat satt frasigt "pimpad” enivaia epistemologi ar, i en grundlaggande
psyko-ontologisk mening &r vi alla, i sjal och igamaiva realister. Det ar pa sadana villkor vi
en gang larde oss anvanda var symboliseringsformatjach tanke, och det ar i sddana
monster vara tankar alltsedan dess tenderar atsigr Vilka asikter och papekanden vara
huvuden sedan utvecklar visavi vara hjartans episte grundhallning, ar av sekundar — och
kunskapsteoretisk — natur. Det ar daremot ett &frdndigt och primart faktum, att 6verallt dar
dogmatismen upprepar sig, varhelst vi hadeta (det vill saga, nagon form av representa-
tionsakt), dar upprepas den sprakliga verklighgtskhgen i subjekt och objekt tillsammans
med dess Overbryggande genom det subjektivas gallié@n det objektiva. Har hjalper teorier,
som till exempel en monistisk epistemologi, fégaoiier kan inte gora skadan ogjord, utan
bara sétta sina olika etiketter pa den. Den soikligen vill géra upp med denna "hjartats
realism”, och inte bara utdela verkningslosa aksdrarfilar, maste tala hjartats sprak. Dar

gives subjektivt godtycke, yttre verklighet och@mging daremellan.

Jag ansluter mig i detta till etikern och idéhigtern Leo Groarkes uppfattning att ingenting
ar viktigare for forstaelsen av skeptikerna an enlvetenhet om deras realistiskt orienterade
sanningssyn’ Jag vill tillagga, att de &r inte realister for @ inte vet battre, utan for att de
forstar att naiv realism inte ar av tillrackligtstakt natur for att kunna vederlaggas med
framgang. Den masgenomlidasnnan den slapper sitt grepp, just som somligaaatadktio-
ner hér i livet. | denna punkt konvergerar alltdésmm tidigare sagts om engagemang och
konsekvens i undersokningen, om trohet mot okureskapm vikten av att inte devalvera sin
sanningssyn, samt om egenintressets negativa mvexdk var filosofiska objektivitet.

v

Vi skall nu, som avslutning, ga over till att dis&ra pyrrhonismen med mera allmanfilosofis-

ka och postmoderna utgangspunkter, samt aterkiy&jernfelt och hans tillbakavisande av

7 Se Leo GroarkeGreek Skepticism: Anti-Realist Trends In Ancierdulfht(Montreal: McGill-Queens U.P.
1990), s. 19.



'social konstruktivism, dekonstruktivism och postieona metoder’ som exempel pa "negati-
vismen i kulturen”. Ett av de enklaste satten atagletta ar att utga fran postmodern episte-
mologi — alltsa precis det som Stjernfelt fann veadhammande for det vetenskapliga téankan-

det — och sedan skruva upp den sa kallade negatiit

Postmodern epistemologi kan, i ett nétskal, kanges pa sitt framtrummande av en i kriti-
kernas 6gon uppblast subjektivitet pa objektivitstbekostnad. Sjalva framtrummandet som
sadant bestar i ett standigt dréjande vid artenciwillkoren for kunskapssubjektets ord-
nings- och meningsskapande funktion, som man ngginaillgangen till en oberoende verk-
lighet omdjlig. | denna upptagenhet med det subjaldyns den aktiva, solipsistiska ingredi-
ensen i de for human- och samhallsvetenskaperbekséta programmatiska sentenserna
"Allting ar text”, "Verkligheten ar en social konrsiktion”, "Natur &ar bara férkladd kultur”,
"Det finns ingen sanning” och sa vidare. Invandaimg frdn modernt hall mot detta grund-
perspektiv ar i regel lika enkla till strukturenhogar i princip ut pa att dra ndgon sorts grans
for subjektivitetens upplevda utbredande. "Alltikan ju inte vara sprak”, kan det exempelvis
heta, "for i sa fall skulle jag kunna satta miggodet "stol” och &ta ordet 'brod’ — och dessut-

om bli bade utvilad och matt.”

Jag ar medveten om att postmodernismen inte amré@ltigenom enhetlig foreteelse, sarskilt
inte i sin filosofiska form, och att jag darfor B@gen orattvisa nar jag sammanfattar dess fo-
regivna epistemologi pa nagra fa rader, dessutothdatuppenbara syftet att ta den i nagon
form av upptuktelse. Jag &ar ocksa medveten ond &tldr inga postmoderna teoretiker skulle
acceptera beskrivningen "solipsistisk” for sin agalavkomma, precis som de, av strukturlika
skal, inte skulle tillskriva Stjernfelts kritik négstorre varde. Poangen jag vill gora ar sche-
matisk. Jag vill visa att det finns en obalansn ggiskapostmoderna utblicken, en epistemo-
logisk obalans som syns i de typiska postmodermauteringarna och ar av samma grundna-
tur som solipsismen. | den man jag, i min jakt pgknerella och typiska, inte skulle traffa
en enda verklig postmodern teori eller teoretikedmin kritik, har jag i varje fall traffat mitt
eget allmanna intryck av detta idékluster, ochingdto atminstone bedrivit filosofi, om an

inte samhallskritik.

De flesta postmoderna teorier gar klara for ankksgeom solipsism genom att gora just en
sadan antropocentrisk devalvering av sanningert (fide ar det nya yttre”) som vi tidigare

talade om att skeptikern undviker, och som jagdinilegsvis antydde att Stjernfelt inte tillag-



nat sig. Men, vill jag havda, om Stjernfelts kritik 'social konstruktivism, dekonstruktivism
och postmoderna metoder’ ar fédd ur ett odevalyeavrealistiskt sanningsbegrepp ("om

det inre &r det nya yttre drommer vi ju”), vilkedris sorts kritik i regel ar, sa ar postmoder-
nismens sjalvuppfattade immunitet mot densammanannan synvinkel, i sin tur ocksa av-
hangig en bristfallig insikt; namligen insikten atanna solipsistiskt fargade obalans. Som jag
ser det har Stjernfelt ratt, om &n pa ett bakvéhtrmojligen oavsiktligt satt. Om han menar

att den postmoderna rorelsen ar riktad at ett dityickch odelat negativt hall, skulle jag, med
pyrrhonisten, vilja séaga att den ar tvartom rikéadhelt ratt hall, men att den bara inte stracker
sig langt nog. Saken &r den, att medan postmodeenisner eller mindre artigt paminner den
moderna manniskan om hennes egen subjektivitégrestituerar pyrrhonismen for sin del ett
ontologiskt angrepp pa den typiska postmodernaektibiteten, som jag uppfattar den.

Pyrrhonismen vill inte pa minsta vis nedvardergektets stora medverkande roll i skapandet
av sanning och verklighet, som postmodernismeltitig pekat ut under ett antal artionden.
Tvartom kan de ta varandra i handen pa denna p8kHkinaden &r att pyrrhonisten med sin
kritiska, skeptiska metod gor en sak av att varessk&vent bortom rimlighetens och egenin-
tressets grans i tillampandet av dessa insiktelam@ostmodernismen ofta tycks néja sig
med nagot slags standigt lustmord pa objektiviteBymrhonisten daremot lustmordar aven
subjektiviteten, och detta inte i teorin, utanaldiken! Dels i namn av logisk konsekvens;
aven subjektiviteten bestar ju av fiktiva objektimgar vars eventuella bakomliggande verk-
lighet vi aldrig kan na. Framfor allt aterstallatdiock ordningen i viss bestamd mening: Den
segerrusiga postmoderna subjektiviteten ar ju wad lseskuggar den gamla, moderna verk-
lighetsforstaelsen. Vore det da inte foljdriktigt anta, att om denna évermodiga subjektivitet
forstordes, skulle da inte den gamla, trygga, mualeérlden ater bli synlig, som nu ar dold?
Genom att medvetet ta det subjektiverande persfathdit steg langre &n den postmoderna
epistemologin kan pyrrhonisten justera den solijgsia obalans som jag menar utmarker det-
ta perspektiv, och darmed ocksa bota dess franmdidabjektblindhet. | det foljande skall

jag ge ett par exempel pa hur detta gar till.

"Om var subjektiva verklighetsuppfattning ar vadrsstar i vagen for verkligheten”, resone-
rar pyrrhonisten, "Krossa da — for boveln — demshigia! Mal ner subjektiviteten med skep-
tiska oppositioner! Verkligheten visar sig da soet, dom tvivlet inte traffar.” (Notera skepti-
kerns trohet mot den ursprungliga verklighetsfrapBet forsta som maste forklaras ar kan-

ske hur subjektiviteten skulle kunna bryta ner sktiyiteten. Svaret &r att den, som nyss



sagts, bryter ned den i objektform, precis somgt@mmed allting annat som den "subjektive-
rar sonder”. Att det skulle vara nagonting undemiged detta ar redan det ett exempel pa den
obalans i den postmoderna epistemologiska utbliskem jag talat om. Underligheten kom-
mer av vad jag skulle vilja kalla foér "Descartesssiag”: att identifiera det subjektiva faltet
med den i samma félt inhysta objektiveringen atefajalvt — att den som tanker ("cogito”)

ar densamma som den som &r (sum). Men cogito kadimmas (sum) i sin egen ontologi!

Det vore som att lyfta sig sjalv i haret. Om tandeainskall "finnas”, det vill sdga inga i en
ontologi, maste det finnas i en ontologi som irdestupp av det sjalv. Vi kan inte lata ett ob-
jekt i ett subjektivt falt forestalla hela det sektiva faltet om vi inte vill inbjuda till svara

kategorimisstag. Ett 6ga kan inte tillskriva syh&ilt ett objekt i samma synféalt.

For en pyrrhonist ar det inte sa svart att se \vdidsom spokar har. Det ar fragan om dog-
matismens i regel sista utpost: var egen idergtiat subjekt. | den man vi namligen har en
sadan, i samma man har vi gjort ett objekt av f#gssi var egen ontologi; ett objekt som
infor intellektetbetydeross sjalva och som genom dogmatismen typiskt okgaborvaxlas
med oss sjalva. Resultatet ar en ontologi darodljekt kan subjektiveras, det vill saga i god
postmodern anda avskrivas oberoende, suprafiktikligbet vad intellektet anbelangar; alla
utom ett, som tvartom sarbehandlas & det grovstibjektet sjalvt. Eftersom detta objekt ge-
nom dogmatismen férvaxlas med sin egen forestékddighet, vilken ju ar postmodernisten
sjalv, alltsa den som begar alla dessa subjektigari blir det svart att avskriva detta objekt
nagon verklighet. Det syns namligen inte som ohjg&h som den subjektivitet det &r en ob-

jektivering av.

Det ar visserligen den enklaste sak att nicka kbakt pAminna sig om att har ar ett objekt
som inte har rétt till nagon epistemologisk sahsiad). Det ar vidare inte sarskilt svart att
intala sig att man faktiskt inte heller ger det mdgerklig sarstallning. Det svara ar att lata bli
att forvaxla denna fiktion, denna ontologiska komgat, med objektet for dess betydelse, det
vill sédga sig sjalv. Detta misstag ar, som detnssg, alldeles tillrackligt forédande, eftersom
det innebar en osynlig promovering fran symboldéhotation. "Jag” ar en symbol for nagon-
ting sa (dogmatiskt) verkligt for oss, att vi ilk@n anvanda symbolen utan att riskera att
gldmma dess symbolnatur. Detta stéller till en famsvard oreda vid hanteringen av sé kalla-
de binara oppositioner, dar det ena ledet mer glledre spontant later aterfora sig till den

subjektiva sfaren, vilken associeras med jagetdettandra till den objektiva.



Betrakta exempelvis den klassiska solipsismens pgerenna standpunkt presenterar det
som ett problem, att en manniska inte ager epistetiligang till nagon yttre och oberoende
verklighet skild fran hennes erfarenhet och kunskdla verklighetens objekt representeras
har av deras traditionellt subjektiva speglingaetvill sdga sinnesintryck och blotta férmo-
danden om objektiva forlagor. Subjektiviteten frés som en allomfattande och ogenom-
tranglig sfar av godtycke, i vars centrum subjektedomt att presidera i o6vervinnerlig
ovisshet om den egentliga verkligheten. | dettarged har vi en av de tydligaste instanserna
av den typ av dogmatisk promovering fran symbbbgnotation som vi just diskuterar. Var?

| subjektet! Om subjektiviteten témts pa verkliggekt, vad gor da subjektet kvar dar i mit-
ten, som den enda symbolen som inte berovatsrejttktionsaspekt och sa reducerats till en
enbart forestallande fiktion utan avsedd verkligh®etibjektet star dar osynligt eftersom det ar
liktydigt med det subjektiva faltet som helhet. Gematt detta unika objekt, denna "kejsare
av mittens rike”, lamnas kvar utanfor den foregigietbala subjektiveringen av verkligheten,
skapas solipsismen som solipsism. Det ar dogmatisom haller ihop den. Om det inte

finns nagoripse (ett "sjalv”) kvar att varaolus("ensamt”) i den subjektiva sfaren sa kan det
inte heller finnas nagon epistemologisk obalandanghget och foremalen for dess kunskap.
Alla ontologins invanare, bade jaget och tingektjdnaliseras da samtidigt. Jaget kommer pa
sa satt att dela den subjektiverade varldens étglet for att forlora all dess verklighet utom
sin egen. Det ar alltsa inte verklighetens evetaumlerklighet som definierar solipsismens

problem, utan overklighetens ojamna férdelning.

Samma slags dogmatiska promovering fran symbaleitiotation gors aven pa andra omra-
den. Nar man i vissa sammanhang ibland skiljergtdrroch kultur, till exempel, férekommer
det papekanden i stil med "Det finns ingen natligrekanske oftare "Natur &r bara forkladd
kultur”. Denna manéver sker genom det semantiskadinge som kan utvinnas ur det dog-
matiska likstéllandet av distinktionens senaredekd dess denotation; det faktiska kulturella
falt som inrymmer distinktionen. (Notera parallallmed solipsismen — jaget bade inrymde
och figurerade i subjektiveringen. Har bade inrymikndturen distinktionen och figurerar
som ett led i den.) En komponent i @pposition mellan symbolsom med nddvandighet
utspelas i ett faktiskt kulturellt falt tillats hééxla aspekt fran symbol till forestalld verklighe
— en verklighet som i det aktuella fallet forstdiglet faktiska kulturella faltet. Den alltjamt
blott symboliska motparten "natur” star da chansiam ett futtigt forsok att inte vara vad det
ar, namligen nagonting som sorterar under 'kult8jalvklart &r dess yttersta stakmm sym-

bol av en symbolisk ("kulturell”) grundnatur — samnak galler ju symbolen "kultur”! Det



betyder ju inte att kulturede factoinnefattar naturen, lika lite som subjektet kameifatta de
yttre objekten i fallet solipsism. Det &r helt eltkgigan om en skapad, oréattvis obalans, dar
ett begrepp (en symbol) tillats denotera och itkasfen dogmatisk forvaxling med denna
denotation blir till sin egen betydelse eller vagkket. Om begreppet ifrdga associeras med
subjektivitet kommer det alltid att osynliggérasatérfor kunna kvava sin motpart, just som
vi sdg i solipsismen, och just som vi ser i detiaka exemplet. Nej, ska kulturen fa vara de-
notation — det vill sdga verklighet, den verklighgmbolen denoterar — s& maste samma yn-
nest skankas naturen ocksa. D4 ser vi att kultimteriangre inrymmer naturen, och att det

var obalansen som gjorde detta majligt fran borjan.

Av strukturlika skal kan inte subjektet vara fangspraket, eller verkligheten vara av social
natur. Det som pastas i bada fallen ar att naggmtinjektivt omfattas av det subjektiva falt
som identifierar och bendmner detsamma, och degebara som symboler utan som verklig-
heter, vilket forstas ar falskt. Det gors sallagaovaaffar av att det subjektiva faltet ocksa om-
fattar sig sjalvt i form av sin egen symboliseringh att det darfor inte finns underlag for
nagon obalans. Subjektet ar inte "fangat i spraketia an vadpsevarsolusi solipsismen.
Vidare, det enda sattet for "spraket” att inte wérkligheten” ar att forst identifiera det med
det subjektiva falt som skiljer pa sprak och veyhéit och sedan forvaxla/identifiera sjalva
faltet med den ingdende komponenten "spraket”. @arker man automatiskt att forsoka ga
utover sjalva det subjektiva faltet nar motpartééén ingaende komponenten "spraket” so-
kes, och dit kommer man inte. Alltsd menar marvaig "fangad” i spraket. Pa samma sétt ar
det enda sattet for verkligheten att vara en sé&ciastruktion pa, atminstone pa ett signifikant
satt, det vill sdga i motsats till exempelvis ertenall eller biologisk konstruktion, ar att pla-
cera ett ensamt, icke-konstruerat subjekt i miedet sociala faltet, som pa nagot satt identi-
fieras med detta falt. Annars sdger man bara dttigheten kan subjektiveras, vilket ar exakt

lika spannande som att saga att den kan objeksivera

Generellt for dessa obalanser hos binara oppositigdller alltsa, att ena begreppet i distink-
tionen identifieras med sin egen denotation, sotik&dig med det falt som inrymmer di-
stinktionen. | kraft av denna nivavaxling omfattié det ena ledet plotsligt hela distinktionen,
och i kraft av samma nivavaxling — man kan ju subjektivera subjektet, eftersom subjektet
ar identiskt med subjektiverandet — gloms justalkttl bort och fokus hamnar pa den subjek-
tiverade objektsidan, som da ser subjektiveraBet bakomliggande misstaget kan beskrivas

som foljer: Genom var objektivering av oss sjalvaidante, som vi tror, interna for var sub-



jektivitet, utan externa — som alla andra objektivgar. Daremot ar vi inte externa for var
objektiveradesubjektivitet. P& den punkten rader i stallet ~dgh hapna — identitet. Det som
ar externt for var objektiverade subjektivitet harhavd kallats for den yttre verkligheten. En
pyrrhonistisk "analys” kan visa oss att med en sagtandsyn kommer vi alltid att glomma
bort var egen — det vill sdga subjektets — verldtghch det viktiga faktum att denna inte ar

skild fran andra verkligheter — eller fiktioner.

\Y

Sammantaget betyder detta att vi i pyrrhonismerehaantik filosofi som anvander subjekti-
verande negativismer som kunde vara tagna fratideipostmoderna teoribildningar, men
som skiljer sig fran flertalet av dessa teorieragaratt inte std kvar med ett eller bada benen i
det ontologiserande lagret och darstades kokettethhalvsmalt visdom. Skeptikern gar
istallet vidare och later sin kritik arbeta for g@rsonlig transformation, som involverar synen
pa den egna subjektiviteten och kastar ljus 6vedbas objektivering osynliggors och gloms
bort. Har ar pyrrhonisten saledes 6verens medrgjéom att den postmoderna rorelsen i
regel inte tar tvivlet pa det allvar det fortjanBen som blir alltfor skicklig pa att domesticera
tvivlet till ren akademisk fingerfardighet kommediag att kunna lara sig var det egentligen

bdrjar och slutar.

Om den skeptiska metoden fullfdljs till det "bittrslutet kommer den objektforlust som
kommer av en konsekvent utférd subjektiverandekkmich som vi i viss utstréackning kan
kanna igen hos vara samtida teorier, att sla osier inotsats och darefter upphéava all episte-
mologiskt signifikant skillnad mellan subjekt ochjekt. Genom subjektets dubbelnatur som
bade subjektivitet och objekt kan slagsidan uppbzRat viktiga ar inte vad som ar externt
for var objektivering av oss sjélva, vilket alltsdigare kunde forvaxlas med externalitet for
hela det subjektiva faltet — det vill sdga en metizgk omdojlighet, utan vad som &r externt for

subjektiviteten.

Som ett radikalt svar pa den fragan skulle vi relitanna damma av Quines gamla lakonism:
"Everything!” Verkligheten blir till idel tillgdngMetafysik och vardag blir ett och detsamma,
och ingenstans finns nagon anledning till tvivedr lr pyrrhonisten aterigen éverens med

Stjernfelt. Den franvaro postmodernismen talar omtifran detta avklarnade perspektiv inte
reell, utan ar avhangig en subjektiv epistemologlagsida som orsakas av for lite tvivel. Om



epistemologin balanseras rétt igen av en dos tavelant skeptiska proportioner, ser den
postmoderna utblicken onddigt skeptisk ut vid enfgielse. "Allt &r fiktion”, h&vdar post-
modernisten, och "Javisst”, medger skeptikern, arhijektet ar fiktion. Men allt &r ocksa
verklighet, om subjektet ar verkligt”. | den skegi sinnesfridens epistemologiska eldorado,
nar tvivlets kvarnar malt fardigt, representerasgdatt fiktion och verklighet olika perspek-

tiv pA samma sak.

Man kan, avslutningsvis, fraga sig hur det ar ngbgitt forena de bada asikterna att postmo-
dernister i typfallet tvivlar for litet, och att damtidigt tvivlar fér mycket, i en och samma
skolbildning, sdsom pyrrhonismen har havdas gérares ar att de bada asikterna kommer
fran olika utblickspunkter som ryms under samma Fakestall dig att du exempelvis ar 16p-
ningstranare for ett antal ungdomar av varieraddgtslig talang. Forestall dig vidare att det
i gruppen finns en manlig ynglig, som uppvisar kiftrgoda forutsattningar for att na den
absoluta toppen. Problemet ar att i han yngre @r sig vid att vara framgangsrik utan att
samtidigt vanja sig vid hard traning. Han upptrésfdedes odisciplinerat och arrogant, och
svarar daligt pa den kombination av peppning okhike och konditionstraning de ovriga
tycks stimuleras av. Det forstnamnda gor honom beygare, vilket i sin tur gér honom sva-
rare &n nagonsin att évertyga om nodvandigheteteaenare tva. Du vinnlagger dig darfor
om att inte géda hans ego i onddan, utan bara &étans fel och brister, i forhoppningen att
han kommer att forbattra sig av pur irritation @ésmaningom kanske kommer att ta battre

ansvar for sin utveckling som lopare.

Antag nu att ynglingens far efter nagon tid sokgp dig i anslutning till en traning och me-
dan sonen hor pa staller fragan: Varfor kor du soin s hart? Ar du inte néjd med honom?
Ar han inte en god lépare? Ar han inte battre aartira, rentav? Eftersom sonen hor p&, och
du dessutom l&ange anat att sonens beteende habsera hemmet, tvekar du med svaret.
Séager du att han ar en mycket god l6pare sa talgisgderligen sanning, men riskerar hela
den strategi du byggt upp. Det sista denna supegdiehdver hora ar att han ar en superta-
lang, s& mycket har du begripit. Sager du & aridemsatt han har manga tekniska brister,
slarvar med sin konditionstraning och darfor tretigaldrig kommer att bli ndgot, sa foljer du
den inslagna vagen vad avser din traningsstrategi, far i nAgon man med osanning nar det
galler hans verkliga kvaliteter som l6pare.



Pa samma satt kan en pyrrhonist i ena stundenvsé@igsom ar sant i strategisk mening, nam-
ligen att de postmoderna teoribildningarna bordeadsina subjektiveringar mycket hardare
an vad som sker. Lika val kan pyrrhonisten i detrastunden séga vad som ar sant i en mer
oberoende mening — att samma teoriers objektkaitiikgsida saknar en sund epistemologisk
grund, och i denna mening gor fel i att agna sigjréd subjektiverande grepp, vilka enbart

tjanar till att vidmakthalla obalansen.
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