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”Om du kallar dig jude”: Paulus dialog med en
(potentiell) proselyt i Romarbrevet 2

Runar M. Thorsteinsson, FD, Nya testamentets exegetik

I. Inledning

I denna artikel presenterar jag de slutsatser som jag kom fram till 1 min dok-
torsavhandling som publicerades hosten 2003. Avhandlingen bér titeln Paul’s
Interlocutor in Romans 2: Function and Identity in the Context of Ancient
Epistolography.

Som titeln anger, fokuserar jag 1 avhandlingen pa den person eller de per-
soner som Paulus vinder sig till i Romarbrevets andra kapitel, ndrmare be-
stimt 1 2:1-5 och 2:17-29. (http://www.bibeln.se/sokindex.jsp) Det som kén-
netecknar dessa textavsnitt dr Paulus bruk av andra person singularis — ’Du”. |
bada avsnitt riktar Paulus sina ord till en enskild person, som han kritiserar
kraftigt for att vara inkonsekvent i sina tankar och beteende.

Men vilka #r de hir individerna? Ar det friga om en och samma person ge-
nom hela kapitlet? Eller finns det ett skifte av interlokutorer (samtalspartner) 1
2:17? Tolkningshistorien lyfter fram olika svar pa dessa fragor och olika sitt
att komma fram till ett svar. I dagens forskning finns tvd huvudalternativ: 1)
Det ena ir att det &r samma person som tilltalas 1 bada textavsnitten, och att
denna person dr en jude. 2) Det andra alternativet dr att det ror sig om tva
slags personer i 2:1-5 resp. 2:17-29: a) 1 2:1-5 &r det antingen en hedning (dvs.
en icke-jude) eller mer generellt en “ménniska” som tilltalas, b) men 1 2:17
och foljande ar det en jude.

Det forra alternativet — att det ror sig om en jude genom hela kapitlet — ar
det mer vanliga, stott av en stark tolkningstradition allt sedan kyrkofadern Au-
gustinus (d. 430). Enligt denna tolkning innehéller Rom 2 en av Paulus skar-
paste kritik mot judar och judendomen. Men, eftersom denna tolkningstradi-
tion har varit s utbredd, sa dr det kanske inte mnga som anar att det faktiskt
var relativt sent som man bdrjade se en jude 1 2:1-5. Origenes (d. 254), till
exempel, som var fornkyrkans kanske storsta exeget, nimner inte ens det al-
ternativet 1 sin kommentar till Romarbrevet.
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En viktig punkt i allt detta &dr frigan vilka de personer dr som beskrivs i det
foregaende stycket, 1:18-32. Om man tittar pa den grekiska texten, ser man att
kapitel 2 borjar med ordet dio som betyder dirfor”. Aven om dio ir ett litet
ord, har det en stor betydelse for identifieringen av interlokutren 1 2:1-5. Dio
innebir ndmligen att det som ségs 1 2:1 drar en slutsats av det foregdende. Nar
Paulus sédger till sin samtalspartner ”Ddrfor ar du utan forsvar” sa finns anled-
ningen for att denna person dr utan forsvar just i1 det foregdende. Dio innebér
alltsa att orsaken redan ar given.

Lat oss fa en helhetsbild av vilka slags approach till texten de tva radande
alternativen innebar:

1:18-32 - - — 2:1-5 — - — 2:17-29

1) [hedningar (primért) + <<« enjude &<« enjude
judar

2) | hedningar/minskligheten —=> en hedning/minniska 11} en jude

Tabell 1. Tidigare forsok till identifiering av interlokutéren/-erna i Rom 2

Utgingspunkten for det forsta alternativet ar att interlokutoren 1 2:17-29 ér en
jude (jfr. 2:17: ”Men om du kallar dig jude ...”). Och eftersom personen 1 2:1—
5 verkar vara den samma som 1 2:17, maste den personen ocksa vara en jude.
De som foljer denna ldsning anser att de som beskrivs 1 1:18-32 primért &r
hedningar. Men p.g.a. ordet dio 1 2:1, hdvdar man att d&ven judar miste omtalas
11:18-32.

Det andra alternativet ndrmar sig texten pa ett helt annat sétt. Utgdngspunk-
ten finns nu snarare 1 1:18-32. De personer som beskrivs dir dr antingen hed-
ningar eller ménskligheten (inkl. judar). Bland annat p.g.a. dio, borde interlo-
kutoren 1 2:1-5 ddrmed vara antingen en hedning eller en ménniska”. Perso-
nen som tilltalas 1 2:17-29 dr daremot enligt de flesta definitivt en jude, och
darfor méste det forekomma ett skifte av interlokutdrer i 2:17.

Det storsta problemet med det forsta alternativet dr att man ldser texten
bakldnges, sa att sdga: fran juden” 1 2:17 bakldnges till en ”jude” 1 2:1 och
sedan, p.g.a. dio 1 2:1, &terigen baklinges till de personer som beskrivs 1 1:18—
32, bland vilka man di maéste placera judar. Enligt de som argumenterar for
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det senare alternativet, dr detta ett felaktigt och vilseledande sitt att ndrma sig
problemet. Man bor istéllet 1dsa texten linjdrt, dvs. fran borjan och framat.

Det liter onekligen rimligt. Texter brukar ldsas pd det sittet, inte minst
brev. Men de som foljer det senare alternativet har dnda inte lyckats forklara
sambandet mellan interlokutérerna 1 2:1-5 och 2:17-29. Det ér trots allt
mycket i texten som tyder pa att det faktiskt handlar om samma samtalspartner
1 bada textavsnitten.

Finns det en tredje 16sning? Jo, det dr just vad jag kom fram till i min av-
handling. Det finns ett annat sétt att 1dsa texten, ett sdtt som kréver att man
stiller en forsummad men viktig friga: Ar det si alldeles sikert att interloku-
toren 1 2:17 och f6ljande ar en jude?

Men innan jag presenterar mitt forslag i detta avseende, vill jag, mycket
kortfattat, tydliggora ndgra av de metodologiska faktorer som p4 ett eller annat
sdtt paverkar lasningen av Rom 2.

I1. Fran helhet till delar

Jag har valt att ndrma mig texten fran helhet till del(ar). Det dr ndmligen si att
Romarbrevets olika delar paverkas och bestims i minga avseenden av brevet
som helhet. Med “helhet” menar jag faktorer som textens epistoldra struktur
(brevstruktur), de omstindigheter inom vilka brevet skrevs, och relationen
mellan brevets avsidndare och brevets mottagare. Det sistndmnda, ndmligen
relationen mellan avsdndare och mottagare, ar faktiskt grundldggande for vil-
ket brev som helst.

Om jag uttrycker det pa ett nagot forenklat sétt, sd gar jag stegvis fran de
storsta faktorerna till de minsta, frdn de mer 6vergripande frdgorna, som béde
har att gora med textens externa och interna aspekter, till de frdgor som har
mer att gora med textens interna aspekter. Det forsta steget innebér en analys
av Romarbrevet som ett brev, dir jag fokuserar huvudsakligen pd sambandet
mellan Paulus och brevets mottagare. I det andra steget soker jag svar pa fra-
gan till vilka Paulus skrev detta brev. Och det tredje gar ut pa att analysera den
dialogiska stil som Paulus anvénder i kapitel 2—11, inte minst med hédnsyn till
hur en liknande dialogisk stil anvinds i1 andra brev frin antiken.

Alla dessa faktorer dr av vikt for lasningen av Rom 2. De slutsatser som
man kommer fram till i dessa avseenden har en potential att begransa antalet
sannolika svar pd fragan vem interlokutoren dr, samt varfor Paulus 6verhuvud-
taget véljer att konstruera en fiktiv samtalspartner 1 brevet.
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1. Romarbrevet som ett brev

I det forsta och mest dvergripande steget, tar jag utgdngspunkt i det faktum att
Romarbrevet ar ett brev. Det tillhor den epistoldra genren.

I min undersdkning av specifika epistolédra faktorer 1 Romarbrevet, jamfort
med ett stort antal antika brev av olika slag, kom jag fram till att Paulus val
och bruk av vilkédnda, epistoldra formuleringar har sina nirmaste paralleller 1
officiella brev, sdsom diplomatiska, kungliga, och administrativa. Paulus sétt
att uttrycka sig via de konventionella fraserna tyder pd en hierarkisk relation
mellan Paulus och mottagarna, en relation som bestims av hans mission att
forkunna Guds evangelium for hedningar. Romarbrevets innehéll grundas fak-
tiskt 1 denna relation: Brevet dr 1 sjdlva verket Paulus forkunnande av evange-
liet. Allt pekar pd att det skrevs till en specifik, samtida grupp av méanniskor i
Rom. Det finns alltsd ingen rimlig anledning att tvivla pa att Romarbrevet
skrevs just till de personer som i brevet anges som mottagare.

2. Romarbrevets mottagare

Vilka var d4 Romarbrevets avsedda mottagare? Den fragestillningen ar viktig,
for det ar avgorande for ldsningen av hela brevet till vilka personer eller vilka
slags personer det ar skrivit.

Fragan ar ndgot omdebatterad bland Paulusforskare. Den vanligaste upp-
fattningen 1 dag — en uppfattning som manga verkar ta for given — ar att brevet
ar skrivit till en etniskt blandad grupp eller grupper av sékallade hedna-
kristna” och ”jude-kristna”, dar en klar majoritet anses vara av hednisk har-
komst. Diskussionen har kretsat mycket kring den potentiella historiska situa-
tionen 1 Rom, samt kring frdgan hur kristendomen som en rorelse sdg ut et-
niskt sett i staden ndr Paulus skrev sitt brev. Problemet daremot &r att vi vet
mycket litet om kristendomens uppkomst och utveckling i Rom fére Romar-
brevet. Det dr diarfor av stor betydelse, rent metodologiskt, att soka skilja mel-
lan, 4 ena sidan, frdgan om hur kristna rorelser i Rom var sammansatta vid
denna tidpunkt, och, & andra sidan, fraigan om Romarbrevets avsedda ldsare.
Svaret pd den senare fragan bor sokas 1 sjélva brevet.

Tillsammans med ett vixande antal forskare har jag kommit fram till att det
ar 1 basta fall onddigt att forutsitta judar (eller ’jude-kristna™) som avsedda
lasare. For det forsta: Brevet dr formellt adresserat till ménniskor av hedniskt
ursprung, och pa flera stillen refererar Paulus explicit till sina lasare som hed-
ningar — och endast som hedningar. For det andra: Aven nigot mer implicita
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referenser till ldsarna varken exkluderar de hedniska adressaterna eller kriaver
lasare av judisk hdrkomst. Det faktum att Paulus verkar forutsitta ldsarnas
kunskap om judendomen behdver inte betyda att en del av dem ér judar, utan
helt enkelt att det ror sig om hedningar som till stor del antingen é&r eller var
anslutna till judiska férsamlingar 1 Rom.

Kort sagt, oavsett hur den historiska situationen 1 Rom kan ha varit, si ar
Romarbrevet skrivit till manniskor av hedniskt ursprung. Dessa ér inte vilka
hedningar som helst, utan hedningar som var vél bekanta med judar, juden-
dom, och judiska virderingar.

3. Romarbrevets dialogiska stil

Det tredje steget fran helhet till delar fokuserar pd Paulus bruk av en dialogisk
stil 1 brevet. Den inleds med Paulus direkta tilltal i kapitel 2, och f6ljs 1 kapitel
3 av en serie fragor och svar. Detta kidnnetecknar stora delar av texten dnda
fram till det tolfte kapitlet, dir den specifika fragor-och-svar stilen férsvinner
helt och hallet.

Det ar ett vil kédnt faktum bland forskare att Romarbrevets dialogiska stil
har manga nédra paralleller med den grekisk-romerska “diatriben”, en litterér
stil som forekommer 1 litteratur av olika slag, vanligtvis 1 didaktiska eller pe-
dagogiska sammanhang. Kunskap om “diatribens” form och funktion ar darfor
av stor vikt for forstdelsen av Romarbrevet. Men nér det géiller den mer speci-
fika fragan att soka identifiera en fiktiv samtalspartner i ett brev som Romar-
brevet, ar det till storre hjélp att vinda blicken mot liknande fenomen 1i littera-
tur av samma genre, ndmligen andra brev.

I min undersokning av interlokutorer som konstrueras 1 antika brev, bl.a. av
Cicero och Seneca, si upptickte jag en generell princip genom vilken man kan
fi reda pd vem vederborande samtalspartner dr: Om inte annat anges, s bru-
kar en interlokutor pé ett fiktivt sétt representera eller tala for brevens motta-
gare. Det vill sdga, ldsarna forvintades identifiera sig med den fiktiva interlo-
kutoren. Detta borde faktiskt inte forvéna oss, inte om vi tar hdnsyn till den 1
antiken allmédnna uppfattningen av epistoldr kommunikation som en sorts
skriven dialog med frdnvarande personer som om de vore nidrvarande. En an-
nan princip foljer, ndmligen att en interlokutdr brukar vara samma person ge-
nom hela texten, om inte annat antyds. Formella faktorer 1 Romarbrevets dia-
loger tyder faktiskt pa att interlokutéren dr samma eller samma slags person
genom kapitel 3—11, dven om detta ibland kan vara véldigt svart att avgora,
inte minst nir Paulus anvédnder forsta person pluralis (’vi”). Eftersom mycket

© Forfattaren och CTR, Lunds universitet



© Forfattaren och CTR, Lunds universitet

talar for att det handlar om just den interlokutér som tilltalas precis innan 1
kapitel 2, finns svaret pd frdgan vem denna person kan vara 1 det kapitlet. Det
ar 1 kapitel 2 som interlokutorens identitet etableras.

4. In sum

Sammanfattningsvis, Romarbrevet ar skrivit till en grupp ménniskor i Rom
som dr av hedniskt ursprung och darmed underordnade Paulus apostoliska
auktoritet som “hedningarnas apostel” (jfr. 11:13). Paulus anvinder sjdlva
brevet for att forkunna och forklara Guds evangelium for dessa ménniskor.
Stora delar av brevet karakteriseras av en dialogisk stil som ar mycket lamplig
1 ett sddant pedagogiskt syfte. Nar denna stil anvandes 1 antika brev, brukade
interlokutdren konstrueras som en fiktiv representant for brevets ldsare. Lésar-
na forvintades identifiera sig med denna fiktiva samtalspartner.

Med dessa overgripande faktorer 1 tanke kan vi dterkomma till Rom 2.

Interlokutorens identitet

1. De gudlésa méanniskorna i 1:18-32

Mitt forslag ar att vi soker sa gott vi kan att 14sa texten /injdrt, dvs. frén borjan
och framét. Alltsé: (1:1-17 —) 1:18-32 — 2:1-5 (— 2:6-16) — 2:17-29. I det
hér fallet borjar vi med 1:18-32. Vilka ér de personer som omtalas i det av-
snittet? Jo, flera undersokningar har visat att Paulus kritik 1 1:18-32 bor ldsas
som en typisk judisk polemik mot icke-judar. Det finns bade tillrdckligt ménga
och tillrdckligt nira paralleller i judiska skrifter som visar detta, t.ex. i Salo-
mos vishet. Det dr inte hela méinskligheten som avses, utan den icke-judiska
delen av maéanniskosldktet. Niar Paulus talar om “méanniskor” (anthropoi) 1
1:18, ar det inte vilka ménniskor som helst, utan just de ménniskor som be-
skrivs 1 det foljande. Enligt Paulus har dessa méanniskor ingen ursdkt for att
inte ha tillbett Gud som Gud, dven om de endast hade kunskap om Gud genom
sjdlva skapelsen. Och for att de inte tillbad Gud, utlaimnades de &t laster av alla
slag, at orenhet, fornedrande lidelser, och foraktliga tinkesitt. En 1 antiken
typisk judisk beskrivning av hedningar.

Argumenten for att 4ven judar anklagas i vissa delar av detta textavsnitt ar
mycket, mycket svaga. Sddana argument verkar framst framfoéras av dem som
laser texten bakldnges fran 2:17 och har ddrfor (jfr. dio i 2:1) ett logiskt be-
hov, sé att sidga, av att delvis placera judari 1:18-32.

© Forfattaren och CTR, Lunds universitet



© Forfattaren och CTR, Lunds universitet

Det som beskrivs i 1:18-32 &r med storsta sannolikhet den hedniska vérl-
den. Det dr viktigt att ligga marke till att det finns inga som helst tecken pa att
den kritik som framstélls 1 texten kommer frdn ndgon annan @n Paulus sjélv.
Han verkar faktiskt vara en jude som har denna uppfattning av den hedniska
varlden.

Paulus forkunnelse av ”the good news” borjar alltsd med the bad news”,
en paminnelse om ldsarnas bakgrund, en bakgrund som fortfarande paverkar
deras status gentemot Gud. Paulus vill pdminna dem om deras status som hed-
ningar.

2.”Du” i Rom 2:1-5

Vilken ér dd personen som anklagas i 2:1-5? Om vi véljer att ldsa linjart, och
om vi viljer att ta hdnsyn till ordet dio och den logiska relationen mellan 2:1
och det foregdende, borde slutsatsen vara att denna person faktiskt har den
bakgrund som beskrivs 1 1:18-32. Nér Paulus sédger i 2:1: ”Ddrfor ar du utan
ursdkt ndr du domer”, innebér det att orsaken for detta redan dr given och
sjalvklar, vilket 1 sin tur tyder pa att 1:18-32 som helhet ger grunden for att
individen 1 frdga ar utan ursdkt. Han har ingen ursdkt ndr han domer andra
hedningar precis déarfor att han sjélv tillhor den gruppen av ménniskor. Han
har sjidlv en hednisk bakgrund. [Notera att jag anvinder hir det maskulina
“han” inte bara for enkelhetens skull, utan ocksé p.g.a. hdnvisningen till man-
lig omskirelse i sammanhanget (jfr. 2:25-29).]

Vi skall inte lata den senare, stereotypa bilden av ’hycklande fariséer” lura
oss ndr vi laser denna text. Det finns absolut inga sjdlvklara tecken pa att in-
terlokutdren dr en jude. Lét oss inte heller luras av tilltalet "man” (anthrope) i
verserna 1 och 3. Detta ord betyder inte att Paulus riktar sina anklagelser mot
alla "ménniskor” (anthropoi). Ordet anthrope var en mycket vanlig tilltals-
form 1 dialoger av liknande slag (t.ex. 1 Epiktetos Diatriber), och har samma

9% 99

innebdrd som engelskans “mister”, “’sir”, ’fellow” och motsvarande.

Paulus fragar (i vers 3): ”Tror du verkligen att du skall undgd Guds dom?”
Av nigon anledning menar interlokutdren att han har en béttre position dn
andra hedningar, och att han dérfor kan filla sin dom 6ver dem. Just varfor
han tror sig ha en bittre position framstills inte sd tydligt i detta textavsnitt.
Men att det ror sig om en person av hednisk hirkomst antyds starkt av en rad
potentiella hanvisningar till judiska texter som ar kritiska mot hedningar. Des-
sa texter talar inte bara om Guds vrede gentemot den hedniska vérlden, utan
ocksd om Guds tdlamod gentemot hedningar, och om deras behov av omvin-
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delse. Paulus drar nytta av denna judiska tradition for att underbygga sina ar-
gument fOr att interlokutorens position inte dr béttre 4n andra hedningars. En-
ligt Paulus kommer detta att visa sig pd vredens och domens dag, d& Gud skall
l6na var och en efter hans gédrningar.

3.7Du”12:17-29

Nu foreslar jag att vi fortsdtter att ldsa linjart. Kan denna person vara den
samma som 1 2:1-5? Ja, oavsett personens etniska identitet, s ar det mycket
som tyder pa att det faktiskt handlar om samma person. For det forsta, sa ar de
anklagelser som framfors i1 dessa avsnitt s& gott som parallella. Storsta skillna-
den ér att 1 2:17 och foljande ar anklagelserna ndgot utforligare och fokuserar
pa brott mot lagen (dvs. Mose lag). Men denna skillnad 4r helt naturlig och
forviantad med hénsyn till det som podngteras 1 avsnittet mellan 2:1-5 och
2:17. I verserna 6—16, dar det faktum att Gud I6nar var och en efter hans gér-
ningar diskuteras, laggs huvudvikten pa att var och en ska f6lja lagen. Ankla-
gelserna 1 2:17 och foljande formuleras sedan utifran detta perspektiv och ar
dérfor av en mer bestimd karakter.

Dessutom visar bl.a. textuella markorer 1 2:6—16 att dessa verser dr under-
ordnade 2:1-5, som 1 sin tur innebér att dialogen med interlokutoren fortfaran-
de &r 1 sikte ndr vi kommer fram till 2:17. Nér Paulus 1 2:17 sdger "Men om
du...” (ei de sy...), stéller han en fraga utifran det som i1 2:6—16 lades till dis-
kussionen.

Lagg ocksd marke till att 2:17 innehaller inte ett pastdende, utan en borjan
till en konditionalsats, “men om du” osv. Tyvérr har denna aspekt av texten
ibland tonats ner. Jimfor t.ex. den officiella svenska Gverséttningen (Bibel
2000): ”Du kallar dig jude och forlitar dig pa lagen...”. Den grekiska texten &r
betydligt mer 6ppen dn den svenska dverséttningen antyder. Det samma géller
for de retoriska frdgorna i verserna 21-22.

Men om det nu dr samma person som tilltalas i 2:1-5 och 2:17-29, star vi
infor ett problem: Hur kan en hedning vara samma person som den som i
2:17-29 verkar vara en jude (loudaios)? For att 16sa det problemet maste vi
forst inse att Paulus séger faktiskt inte att interlokutéren 1 2:17 dr en jude.
Istéllet sdger han: ”"Men om du kallar dig jude” eller "Men om du vill kalla
dig jude” (ei de sy loudaios eponomacze). Interlokutoren kan alltsd vara en
icke-jude som kallar sig eller vill kalla sig jude. Med andra ord, individen 1
frdga kan vara en proselyt eller en potentiell proselyt, dvs. en individ av hed-
niskt ursprung som antingen &r eller vill bli omskuren och ddrmed en loudaios
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(enligt hans egen uppfattning). Detta ar fullt mojligt med hénsyn till Paulus
inledande ord 1 2:17.

Men hur stimmer en sddan identifiering 6verens med texten som foljer?
Har vill jag dra fram nagra faktorer som bade talar emot att det handlar om en
jude (dvs. en etnisk jude) och for att det ror sig om en icke-jude, troligtvis en
proselyt — en omskuren hedning.

For det forsta: Verserna 17-20 ger en beskrivning av vad det innebér att
vara en jude, inte minst i relation till icke-judar. Var och en aspekt av judisk
identitet som dras fram &r positivt betonad. Daremot tror jag att de flesta kan
enas om att det rdder en viss ironisk ton dver det hela. Men det dr viktigt att
inse att ironin ligger inte 1 de aspekter per se som beskrivs, utan i det att just
denna individ tror sig vara allt detta. Om vi omformulerar Paulus ord i vers
19: ”Har du dven Overtygat dig sjalv om att du ar en ledare for blinda, att du ar
ett ljus for dem 1 morker...”. Det ironiska &r att interlokutoren trots allt inte ar
en jude (enligt Paulus) och har dirfor inget krav pa det missionerande ansvar
som Paulus och andra judar har bland icke-judar.

For det andra: Exegeter har haft stora problem med att forklara varfor Pau-
lus 1 vers 22 skulle anklaga judar for tempelplundring (hierosyleis). Somliga
har till och med konstaterat att denna vers maste vara bland det konstigaste
som finns 1 Paulus brev. Om vi diremot ldser denna vers som en historisk
hanvisning till hedningarnas stindiga forsok att plundra templet 1 Jerusalem,
minskar konstigheterna betydligt.

For det tredje: Man har ocksa haft svart att forstd varfor Paulus 1 vers 24
véljer att citera en text fran Jesaja 52, vars kritik inte riktas mot judar utan mot
hedningar. Det &r frimst pd grund av hedningarnas fientliga handlingar mot
judar som Guds namn vaniras. Varfor valde Paulus inte att citera nigon av de
texter som kritiserar judar direkt for att vandra Guds namn, t.ex. Hesekiel 36,
om han ville anklaga en judisk interlokutor? Mitt forslag &r att interlokutoren
inte alls &r en jude, och att Paulus val av text dirmed ar helt naturligt.

For det fjarde: Paulus diskussion 1 verserna 25-29 handlar primért om om-
skirelse av hedningar och inte av judar. Hans syfte ar att argumentera for att
hedningar maste inte vara omskurna for att ha en chans vid yttersta domen.
Enligt Paulus var det aldrig Guds avsikt att hedningar skulle komma ifran
Guds vrede mot dem genom att omskéras och bli judar. Det finns en annan
vig for dem. P4 domedag kan de rdknas som omskurna — som judar 1 sitt inre
— om de dr omskurna 1 sina hjdrtan och fullfoljer det som lagen kraver av dem.
Pa detta sétt misstdnkliggdrs ocksd interlokutdrens status som en proselyt. Hér
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blir det tydligt varfor han trodde sig vara 1 den positionen att kunna doma
andra hedningar — till och med undervisa dem — och varfor han hade inbillat
sig att just han skulle undgd Guds dom (jfr. 2.1-5). Interlokutoren var sdker pa
sin stdllning som en proselyt, omskuren till kroppen. I vers 27 visar Paulus
vad som 1 verkligheten géller for denna person: Andra hedningar (Kristustro-
ende) som fullgor lagen, trots att de 4r oomskurna till kroppen, kommer fak-
tiskt att doma honom som bryter mot lagen, trots hans bokstavliga omskérelse.

Genom att konstruera en fiktiv interlokutor, med vilken ldsarna forvéantas
identifiera sig, soker Paulus dvertyga sina ldsare att deras vig till frdlsning inte
ligger via omskérelse. I sikte dr alla de bland ldasarna som mdgjligtvis ténker
eller beter sig sdsom interlokutdren gor, och det inkluderar inte bara proselyter
utan ocksd — och kanske dnnu viktigare — potentiella proselyter.

Slutsatsen av denna linjdra ldsning ser ddrmed ut s hér:

1:18-32 — — —  2:1-5 — — — 2:17-29
hedningar == en hedning (ursprung) —= en hedning
(ursprung)

Tabell 2. Identifiering av interlokutéren i Rom 2 utifran en linjar lasning av brevet

1V. Slutord

Vi vet, rent generellt, att det under forsta drhundradet var en omdebatterad
frdga bland judar om hedningar skulle eller kunde bli judar, dvs. proselyter,
och om sddana proselyter hade samma status som judar eller inte. Vi vet ocksa
att Paulus sjdlv deltog i en liknande debatt i relation till det kristna budskapet
(jfr. speciellt Galaterbrevet), och att sédana frdgor var en viktig del av den de-
batt som forekom bland de forsta kristna. Det borde dérfor inte forvéna oss att
mota en (potentiell) proselyt i ett brev som Romarbrevet, ett brev som innehal-
ler Paulus forkunnelse och forklaring av Guds evangelium, ett brev som riktar
sig till hedningar for vilka Paulus inte har forkunnat evangeliet forut. Det bor-
de heller inte forvdna oss om Paulus 1 kapitel 2 konstruerar en proselyt som
han anklagar och misstinkliggor 1 syfte att Gvertyga sina hedniska ldsare, vare
sig de ar proselyter eller ej, att den rétta vigen for dem &r inte att omskéras
och kalla sig judar.

Borde detta forvana oss? Inte alls.
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