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Kommentar till en halvt ar gammal artikel

Lars Rydbeck, FD, docent i nytestamentlig filologi.

Det ar inte ofta en debattartikel bevarar sin aktualitet mer &n en vecka efter
publiceringen.

Nedanstéende text skrevs nar pastor Ake Greens fall fordes upp i hovratten.
Den stod att lasa bade har i RIT och i Kyrkans Tidning.

Nu véntar vi pa Hogsta domstolens utslag i fallet pastor Green. Samtidigt
har kyrkomotet beslutat att homosexuella par skall kunna fa sin forbindelse
valsignad i sin forsamlingskyrka. Detta énskemal kommer fran de kristna
homosexuella paren sjalva. Det ar svart att forsta, hur en kristen manniska
kan saga nej till ett sadant 6nskemal. Det racker att pAminna sig sjalv om
det kristna karleksbudet: ”Allt vad | viljen att manniskorna skola gora
Eder, det skolen | ock gora dem.” Anda trader manga mest gamla men ock-
sa unga praster upp och sager nej till en sadan vélsignelse. Haromdagen sag
och horde jag pa Tv kollegan Bo Brander gora detta i ett samtal med bis-
kop Christina. Biskopen ville forklara asiktsskillnaden mellan henne och
Brander med olika slags bibelsyn. Formodligen delar inte Brander den bi-
belsyn som skymtar fram i nedanstaende text och han skulle inte heller for-
sta mig, om han horde mig saga: "Om jag vore prast, skulle jag vilja for-
kunna Guds ord, men jag skulle aldrig pasta, att jag vet vad Gud tanker om
valsignelsen i kyrkan av homosexuella par i Sverige ar 2005.”

Lars Rydbeck, Domsondagen 2005

De nytestamentliga skrifterna kan inte ge svar pa alla fragor

Nagon gang pa 100-talet efter var tiderdkning for en gammal grek som var
svag i tron till Apollonoraklet i Klaros i Mindre Asien. Han hade med sig
en fraga: ”Ar det du som &r gud? Eller &r det ndgon annan som &r gud”?
Han fick till svar: ”Gud ar Aion, Evigheten’, Apollon ar bara en av hans

anglar, *budbérare’.
Pastor Ake Green i Borgholm behover inte rédfraga nagot orakel. Han vet

vem Gud ar och dessutom vet han vad Gud menar med det som han Iatit
skrépliga manniskor skriva samman i de nytestamentliga skrifterna.
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Dessa skrifter ar namligen guds ord och det &r bara att sla upp nagot
stalle vilket som helst och fa reda pa vad gud anser om t ex homosexuella
(for att nu anvanda ett ord som kom i bruk forst pa Oscar Wildes tid), om
kvinnor, om slavar, om supning, om svarande, om nakenhet, om dans osv
osv. | Nya testamentet finns palitliga svar pa alla sadana fragor. Sa langt
pastor Green.

Det ar farligt med manniskor som vet vad gud anser. Det &r farligt med
méanniskor som menar sig ha tolkningsforetrade nér det géller texterna i
Nya testamentet. Knutbyhistorien visar vart sadana tankar kan leda.

Sjalv anser jag, och da stoder jag mig pa vederhaftig textkritik, att de
manniskor som nagon gang pa 100-talet e Kr kopierade Matteusevangeliet
kapitel 6 vers 28 ff missuppfattade uttrycket “angens liljor” som inte arbe-
tar och inte spinner. | sjalva verket talade Jesus i Matteus version inte om
”angens liljor” utan om “markens (vilda) djur” som varken kardar eller
spinner, eftersom var fader i himlen gett dem naturliga "klader”. "Vaxer” i
var nuvarande text ”Se pa angens liljor, hur de vaxer” &r en forvanskning
av det ovanligare verbet "kardar”, och sa har hela vers 28 rakat i oordning.

Det har blir en svar nét for pastor Green att knacka. Hur kan "gud” ha
missforstatt sig sjalv? Om det ar skropliga méanniskor som vid kopierandet
av texten fatt allt om bakfoten, hur blir det dd med guds klara och rena ord?
Var arkebiskops installning att tro pa gud men inte nddvandigtvis pa tex-
terna i Nya testamentet tycks vara den enda framkomliga vagen. Nietzsche
menade att det var sérdeles subtilt ("eine besondere Feinheit”) av gud att
lara sig grekiska nédr han ville kommunicera med oss méanniskor — och att
han inte l&rde sig det battre. Det betyder bl.a. att det kravs goda kunskaper i
den tidiga kejsartidens grekiska for att tolka Nya testamentet. Det &r dess-
utom bra att sa gott det gar ta reda pa hur den tidens manniskor var moble-
rade i huvudet.

Jag menar t ex att manniskorna i borjan av kejsartiden inte alltid var i
stand att tdnka sadana tankar som vi tanker i dag. Manga teologer och idé-
historiker tycks aningslost anta att (senast Magnus Zetterholm i en Kom-
mentar i Svenska Dagbladet 26/1 2005) romare och greker vid tiden for
Kristi fodelse kunde vara eller helt enkelt var ”for” slavar och “mot” kvin-
nor. Detta forutsatter ju rimligen att individer pa den tiden kunde vara
”mot” slavar och ”fér” kvinnor.

Sadana for var tid typiska resonemang existerade inte den gangen. Da
forutbestdmdes och begransades ménniskornas tankehorisont av den senan-
tika kultur, som kristendomen véxte fram ur under det forsta efterkristliga
arhundradet. Slavar fanns helt enkelt och med kvinnor var det som det var.
Sadana tankar som att vara for eller emot dessa kategorier tanktes éver hu-



vud taget inte. Nu hor jag nagon i bakgrunden mumla: men Seneca da. Ja,
han tycks ha forstatt, att slavar var manniskor och inte talande redskap.
Men mot att 4ga slavar var han inte.

| dag stéller vi en massa fragor till texterna i Nya testamentet och till
andra antika texter som de inte kan ge svar pa. Vi staller krav pa Nya tes-
tamentet som denna skriftsamling inte kan leva upp till. Men de fragor som
de nytestamentliga skrifterna skulle kunna besvara &r vi ofta pa grund av
var nutidsbegransning inte i stand att stalla.



