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Spinozas inflytande pa Bertrand Russells ”person-
liga religion”. Del 1.

Stefan Andersson, TD.

Inledning

Den engelske filosofen, samhéllskritikern och nobelpristagaren i litteratur
(1950) Bertrand Russell (1872-1970) gjorde sig knappast kand som en véan av
organiserade former av religion. Nar hans essdsamling Why I'm not a Christi-
an (1957) oversattes och kom ut pa svenska foljande ar som Varfor jag inte ar
kristen blev boken snabbt foremal for en intensiv debatt i dagspressen som
pagick i dver ett ar. Den amerikanske professorn i filosofi, Paul Edwards, hade
satt ihop en mycket selektiv textsamling av Russells mest anti-religiosa essaer
och artiklar, som i stort sett bara visade en sida av hans komplicerade forhal-
lande till Gud och religionen. Detta astadkom han genom att vilja texter, som
med ett undantag var skrivna mellan 1925 och 1954, da Russell inte langre var
sa upptagen med att finna uttryck for sina religiésa impulser och mystika upp-
levelser. Bortsett fran ungdomsaren sa var det under perioden 1901 till 1918
som Russells religitsa sokande var som mest intensivt och intresset for Spino-
za nadde en kulmen under aren fore Forsta Varldskrigets utbrott. Spinoza
namns i forbigaende i en uppsats som skrevs 1897, som markerar hans frigo-
relse fran hegelianismen och som tidigare inte varit publicerad, men for dvrigt
finns det inga tydliga spar av Russells stora beundran for Spinoza och det in-
flytande som dennes, enligt Novalis, "gudsberusade” filosof haft pa Russell,
som sjalv for det mesta var mer berusad av Guds franvaro an av Guds narvaro.

Men den tredje essan ”Vad jag tror”, som kom ut som en liten bok 1925
med titeln What | Believe, bar anda vissa spar av Russells beroende av Spino-
zas analys av manniskans plats i universum och vad hon kan gora for att na
frihet och sinnesro. I det andra kapitlet med titeln ”Det goda livet” sammanfat-
tar Russell sin livsfilosofi eller ”personliga religion” med orden “Gott ar det
liv som inspireras av karlek och végleds av kunskap.” Att detta till synes bana-
la pastaende ar inspirerat av Russells lasning av Spinoza bygger jag delvis pa
vad han skrev i brev till Lady Ottoline Morrell i mars 1912, da deras kéarleks-
forhallande pagatt i ett ar, och de tillsammans borjat lasa ur Spinozas Etik.
Russell skriver: ”Spinoza har allt — intellekt och karlek. Det kan genomfdras”.
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| ett annat brev skriver Russell: ”Han anser att stridighet ar det grundldggande
onda och det av kérlek upplysta fornuftet utgor botemedlet.”

Att dessa pastaenden skulle uttrycka mer eller mindre samma tanke som
det ovan, kan kanske vara svart att acceptera for en petimater, men den som
har lite kdnnedom om Spinozas terminologi och de baspostulat han utgick
ifran, kan nog skdnja en influens. I ett annat brev fran samma tid sager Russell
att Spinoza skéanker "mystical knowledge”. Nar Bertrand Russell séllskapet
grundades 1972 valdes Russells formulering fran Vad jag tror som motto for
sallskapet utan att nagon da kanske anade det spinozistiska inflytandet.

Empirikern

Varfor jag inte ar en kristen var den forsta essaésamlingen av Russells skrifter
om religion och den fick ett oerhort inflytande pa manniskor éver hela jorden,
framst unga, som i honom sag en foresprakare for en livsfilosofi som kunde
erbjuda ett alternativ till traditionella religiosa forestallningar och normer. |
forordet till den svenska utgavan sager Russell:

Pa senare ar har det cirkulerat ett rykte som gar ut pa att jag skulle ha blivit mindre
bestamd motstandare till den religidsa renldrigheten &n jag tidigare var. Detta rykte
saknar all grund. Jag anser alla varldens stora religioner — buddismen hinduismen,
kristendomen, islam och kommunismen — bade osanna och skadliga. Redan av logis-
ka skal &r det uppenbart att eftersom de &r sinsemellan oense, kan inte mer &n en av
dem vara sanna. (s. 13)

Dessa ord upprorde de fromma och réttrogna - frdmst de kristna - och upp-
fattades av manga som en ateists attack mot alla former av religion. Det ar att
lagga marke till att Russell dven betraktade kommunismen som en religion,
aven om den officiellt sett fornekar Guds existens och vill avskaffa alla former
av religion. Detta berodde pa att Russell ansag att kommunismen i praktiken
fungerar som en religion.

| sin analys av religion tog han inte enbart hansyn till vad teologerna kallar
fides qua, dvs vad man tror, utan &ven till fides quae, dvs hur man tror. | ljuset
av denna distinktion framstar varje forestallning vare sig den ror religion, poli-
tik eller filosofi som i grunden religios, sa till vida som den gar utéver det som
kan bevisas eller antas vara sant pa goda grunder och omhuldas pa ett dogma-
tiskt och fanatiskt satt. Detta beaktande av betydelsen av hur mycket vi bor
engagera oss i vara forestallningar, och synen pa vad som var vetbart var ett
arv fran de engelska agnostikerna och speciellt fran den brittiske matematikern
och filosofen William Kingdon Clifford, vars uppsats “The Ethics of Belief”
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fick ett stort inflytande pa fritdnkare varlden over. Clifford ansag t.ex. att det
ar oetiskt att tro pa Helvetet. Mill vagrade att kalla Gud “god” i normal be-
markelse och var beredd att ta sin plats i Helvetet, om Gud sa skulle straffa
hans uppriktighet. Langre fram i samma forord séger Russell: ”Vanan att
grunda sina Overtygelser pa bevis och att tillmita dem endast den grad av
visshet som bevismaterialet motiverar skulle, om den blev allmén, bota de
flesta av de olyckor av vilka var varld lider.”

Personlig religion

Russell hade, vad betraffar sin syn pa religionen, tva olika forhallningssatt.
Officiellt sett och i séllskap med praster och prelater intog han en mycket kri-
tisk installning, men privat och &ven pa vissa stallen i sin publicerade produk-
tion framkommer det att han hade en “personlig religion” eller livsfilosofi,
som han predikade nar han ansag att det behdvdes och nar det I6nade sig.
Denna personliga religion” grundlades under uppvéxtaren av inflytandet fran
farmodern, som var unitarier, och fick sin speciella pragel genom en mystik
upplevelse som Russell hade i borjan av 1901. Dessa tva faktorer i kombina-
tion med hans stora uppskattning av Jesu bergspredikan och Spinozas Etik ut-
gor sammantagna postulatbasen i hans ”personliga religion” dar Spinozas tal
om “den intellektuella karleken till Gud” och uppmaningen att se vérlden "ur
evighetens synvinkel” intar en central position. Russells uppskattning av reli-
gion och mystik blir tydligare om man noterar att hans kritik av religion i for-
sta hand géllde organiserade former av ortodox och dogmatisk religion.

Med utgangspunkt fran vad Russell har att saga om religion i Varfor jag
inte ar kristen kan man latt fa intrycket att han kategoriskt var emot alla for-
mer av religion. Men ser man pa vad han skriver i ”Reply to Criticisms” i The
Philosophy of Bertrand Russell (1944), utgiven av Paul Arthur Schilpp, blir
bilden en helt annan. Han sager dar att hans attityd till religion &r "nagot kom-
plex”. Religionen har enligt Russell tre huvudsakliga aspekter. FOr det forsta
har vi manniskans seridsa personliga forestallningar om véarldens natur och om
manniskans handlande. For det andra har vi teologin och for det tredje har vi
den institutionaliserade religionen. Han medger att den forsta aspekten ar na-
got vag, men tillagger att ordet “religion” mer och mer anvands pa detta sétt.
Vad som gor hans instéllning till religion komplex &r att “&ven om jag anser
att nagon form av personlig religion &ar hogst énskvard, och tycker att manga
ar otillfredsstallande som saknar en sadan, kan jag inte acceptera nagon val-
kand religions teologi, och jag &r bendgen att tro att de flesta kyrkor for det
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mest gjort mer ont an gott.” (s. 726, min overs.) Detta ar ett langt mer nyanse-
rat utlatande &n det han levererade tretton ar senare i forordet till Varfor jag
inte ar kristen, da han sa att ”"Fragan om en religions sanning ar en sak, men
fragan om dess nytta ar en helt annan. Jag ar lika fast dvertygad om att religi-
onerna gor skada som jag ar om att de &r osanna.” (s. 14)

Snarare &n att dra slutsatsen att Russell sedan 1944 blivit mer kritisk till re-
ligion, skall man nog se till den kontext i vilken orden féalldes. Den som utsetts
till att skriva om Russell och religion for The Library of Living Philosophers
var Edgar Sheffield Brightman; en bekannande kristen och dessutom professor
i filosofi vid Boston universitetet. Han hade sensitivitet nog att genomskada
Russells till synes uteslutande antagonistiska instéllning till all religion och
fann en hel del fromhet i hans skrifter. Russell tillkdnnagav att Brightman
gjort full rattvisa at hans “personliga religion” och tillade att det minst otill-
fredsstéllande uttrycket for denna gick att finna i det sjunde kapitlet av Prin-
ciples of Social Reconstruction (1916), som kom ut pa svenska tva ar senare
som Varldens ateruppbyggande. Aven om det sjunde kapitlet med titeln ”Re-
ligionen och kyrkorna” innehaller mycket intressant om vad Russell ansag om
religion i allmanhet, ar det forst i det attonde och sista kapitlet som han ger
uttryck for sin egen tro och vision. Har ar inflytandet fran Spinoza tydligt
markerat.

Virlden behover en filosofi eller en religion, som formar skapa liv. Men for att skapa
liv dr det nodvandigt att ej i livet som sadant se det enda vardefulla i tillvaron. Ett liv,
agnat blott at livet, ar djuriskt, utan nagot verkligt manskligt varde, i langden ur stand
att bevara manniskorna fran livsleda och fran kéanslan av att allting ar fafanglighet.
Om livet skall bli fullt manskligt, maste det tjana nagot mal, som ter sig som i ndgon
mening liggande utanfor det manskliga livet, ndgot mal, som &r opersonligt och hojt
over manskligheten, ett sadant som Gud eller sanning eller skénhet. De, som bést be-
fordra livet, ha ej livet som mal. Vad de syfta till ar i stallet nagot liknande ett gradvis
forkroppsligande, ett inforande i mansklig tillvaro av nagonting evigt, nagot, som for
fantasien tycks leva i en himmel, fjarran fran strider och misslyckanden och tidens
allt nedbrytande makt. Beréringen med denna eviga varld - &ven om den endast &r en
av var fantasi skapad varld - bringar med sig en styrka och en frid, som ej kan helt
tillintetgoras av vart timliga livs strider och misslyckanden. Det ar detta saliga for-
sénkande i det eviga, som Spinoza kallar den intellektuella kérleken till Gud. For
dem, som en gang erfarit den, ar den vishetens nyckel. ('s. 243-44)

Varldens ateruppbyggande grundar sig pa en serie forelasningar, som Rus-
sell hall i borjan av 1916. De var ett forsok att sammanfatta hans politiska fi-
losofi med utgangspunkt fran skillnaden mellan kreativa och possessiva im-
pulser och han skiljer ocksa mellan instinkt, intellekt och ande. Boken anses
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av en del russellforskare som hans mest originella och intressanta bidrag till
den politiska filosofin.

Fran borjan samarbetade han med D H Lawrence, men de var alldeles for
olika personligheter for att det skulle halla i langden. | ett brev till Lady Otto-
line Morrell skrev Lawrence att han och Russell hade planer pa att “etablera
ett litet sallskap eller grupp runt en religios tro som leder till handling. Vi mas-
te rikta oss mot kunskap om det Oandliga, om Gud.”

Gudsuppfattning

”The Infinite” var for Russell vid den hér tiden ett favoritord och han anvande
det som ett substitut for "Gud”. | ett brev till Lady Ottoline skrev han till och
med att vad hon kallar "Gud” ar detsamma som han kallar "Det O&ndliga”,
men dar misstog sig nog Russell rétt kraftigt, eftersom hans Det Oédndliga var
ett ganska tamt och opersonligt vasen jamfort med Lady Ottoline gud, som var
av det anglikanska slaget. Skillnaden i gudsuppfattning &r stor och det samma
kan sédgas om skillnaden mellan Russells spinozistiskt och platonskt fargade
gudsbild och Wittgensteins syn pa Gud, som har stora likheter med Pascals
som mer eller mindre var densamme som Abrahams, Jakobs och Isaks Gud.
Den guden uppfattade Russell som en projicering av en ond despotisk orienta-
lisk harskare, som snarare vackte manniskans fruktan an hennes karlek till
medmanniskorna. For Russell var Gud, for det mesta, mera en opersonlig
princip an ett personligt vasen som kunde bli foremal for karlek, dyrkan och
tillbedjan.

Mystikern

Den sedan négra &r bortgangne religionspsykologen Hans Akerberg kampade
hart for att lansera Nathan Soderbloms gamla “teori” om skillnaden mellan
vad han kallade ”personlighets mystik” och ”oandlighets mystik”. Paulus och
Luther var for Soderblom typiska exempel pa personlighetsmystiker, som upp-
fattade Gud som en person. Martin Buber kan ses som ett exempel pa en ju-
disk personlighetsmystiker. Plotinus var Soderbloms typexempel pa en oand-
lighetsmystiker, dar gransen mellan subjekt och objekt suddas ut i de mest in-
tensiva upplevelserna. Spinoza och Russell kan foras till samma grupp, om vi
overhuvudtaget skall tala om Russell som en mystiker.

Teorin eller distinktionen som Soderblom menade att han upptackte och
inte uppfann ar inte samre d&n manga andra forsok att definiera vad vi skall for-
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sta med begreppen "mystik” och "mystiker”. Soderblom medgav att manga av
mystikerna uppvisar inslag av bade personlighetsmystik och oandlighetsmy-
stik.

Jag vet inte riktigt langre vad en teori ar eller vad de ar bra for, men jag
tycker att det ligger en hel del i vad S6derblom séager, och man kan se vissa
paralleller till Anders Nygren syn pa skillnaden mellan Eros och Agape. De
grekiska filosoferna hade sina uppfattningar om Gud som skilde sig ganska
radikalt fran de judiska och de kristna tankarnas syn pa Gud som en aktiv
medspelare i universums utveckling. Det &r en viss uppfattning av skillnaden
mellan Aten och Jerusalem som antagligen ligger i botten pa de fromma krist-
na teologernas forsok att visa att innerlig fromhet inte endast férekommer
bland judar och kristna. | Den Levande Guden namner Soderblom Spinoza
endast en gang och jamfor honom da med en persisk sufier: ”Vad Spinoza er-
for och kallade 'gudsberusningen' ar beskrivet, framférallt av Hafiz.” (s.16)
Det framkommer inte om Hafiz och Spinoza skall betraktas som personlig-
hetsmystiker, men jag tror att Soderblom i huvudsak sag dem som oé&ndlig-
hetsmystiker, eller rent av som en blandform.

I min avhandling In Quest of Certainty. Bertrand Russell's search for cer-
tainty in religion and mathematics up to The Principles of Mathematics™
(1903) har jag forsokt visa pa sambandet mellan Russells religitsa sokande
och hans djupa intresse for matematiken. Ray Monk anvénder i sin senaste
lilla bok Bertrand Russell, Mathematics: Dreams and Nightmares uttryck som
“matematisk mystik” och ”Pytagoreisk mystik” for att beskriva Russells in-
stallning till matematiken. Jag vet inte om det gor saker och ting klarare med
tanke pa hur vagt begreppet "mystik” ar i sig sjalvt. Monk sager aldrig vad
han menar med mystik eller hur det begreppet forhaller sig till begreppet re-
ligion”, och jag forstar honom. Fér mig ar problemet snarast att jag inte riktigt
forstar vad man gor nar man definierar begrepp som religion och mystik, for
att inte tala om “religios upplevelse” eller ”mystik upplevelse”. Hur vet man
med sakerhet om man sjalv eller ndgon annan haft en sadan upplevelse eller
att en text ger uttryck for en sadan?

Vad Russell talar om pa slutet i citatet ovan ar en fortackt referens till en
upplevelse han hade i borjan av februari 1901, som han senare skulle tala om
som sin "forsta omvandelse” eller “upplevelse av mystik illumination”. Den
kom att ha stor betydelse for honom och man kan finna ett visst inflytande
fran Spinoza i hans beskrivningar av upplevelsen och vad den férde med sig.

Russell och hans fru hade varit och lyssnat pa Gilbert Murray, som last de-
lar av sin nya Oversattning av "Hippolytos”. Tragedin handlar om forbjuden
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karlek. Russell och Alys bodde vid den hér tiden tillsammans med familjen
Whitehead och Russell var olyckligt ké&r i fru Whitehead, som led av svagt
hjarta. Russell blev djupt rord av vad han hort, och nar han kom hem fann de
Evelyn Whitehead med svara smartor i brostet. Detta utloste en religios upple-
velse hos Russell, som han forst redogjorde for i sin helhet i den forsta delen
av sina memoarer som kom ut 1967. Fér manga lasare kom detta som en stor
overraskning och visade pa en sida av Russell som var foga kand. Han skriver:

Plotsligt verkade marken under mig ge vika och jag fann mig i en helt annan region.
Inom loppet av fem minuter genomgick jag nagra reflektioner som féljande: den
maénskliga sjalens ensamhet ar outhérdlig, ingenting kan genomtranga den utom den
hogsta intensitet av den slags karlek som religitsa larare har predikat, vad helst som
inte vaxer fram ur detta motiv &r harmfullt, eller i basta fall verkningslost; av detta
foljer att krig ar fel, att ett system med privatskolor ar vederstyggligt, att man bor ta
avstand fran anvandandet av vald, och att man i manskliga relationer skall tranga sig
fram till det innersta i varje manniskas ensamhet och tala till den. /.../

Vid slutet av de fem minuterna hade jag blivit en helt annan person. For en stund var
jag beharskad av en slags mystik upplysning. /.../ Fran att tidigare ha varit imperialist,
blev jag under loppet av dessa fem minuter for boerna och pacifist. Efter ar da jag en-
dast brydde mig om exakthet och analys, fann jag mig fylld av semi-mystika kanslor
for skdnhet, med ett intensivt intresse for barn, och med en dnskan nastan lika djup
som Buddhas att finna en filosofi som kunde géra méanskligt liv uthardligt. Jag var
besatt av en marklig upphetsning, som inneh6ll intensiv smarta men ocksa ett matt av
triumf pa grund av det faktum att jag kunde beharska smartan och gora den, som jag
trodde, till en port till visdom. Den mystika insikt som jag da trodde mig &ga har till
overvagande del tonat bort och vanan att analysera har atervant. Men nagot av det jag
trodde mig se den gangen har alltid varit med mig och paverkat min instéallning under
Forsta Varldskriget, mitt intresse for barn, min indifferens till mindre misséden, och
en speciell emotionell ton i alla mina manskliga relationer. (Min 6vers.)

Jag finner inga klara referenser till Spinozas inflytande hér, men jag tror att
man kan se honom som en av de religiosa lararna som Russell talar om vid
sidan om Buddha och Jesus. Det skulle behdvas for mycket flankskydd for att
overtyga de som tvivlar pa att det ar Spinozas tal om den intellektuella karle-
ken till Gud och hans uppmaning att se livet ur evighetens perspektiv som
finns med hér i bakgrunden, sa jag gar vidare med nagra andra tydligare ex-
empel pa Russells beroende av Spinoza.
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Russell moéter Spinoza

Russell kom under Spinozas inflytande under det fjarde aret vid Trinity Colle-
ge i Cambridge, da han laste Sir Frederick Pollocks, Spinoza: His Life and
Philosophy. | slutet pa januari skriver han till sin tilltankta hustru:

Jag onskar att jag hade kommit i kontakt med Spinoza for tva ar sedan istallet for
Thomas a Kempis: han skulle ha passat mig mycket battre: han predikar en betagande
asketism baserad pa en omfattande odefinierad mystik, som just har fangat min fanta-
si pa ett mycket kraftfullt satt.

Det finns flera referenser till Spinoza i de uppsatser han skrev om Descar-
tes och Hobbes under 1894, men de ror i forsta hand metafysiska och kun-
skapsteoretiska problem och inte religidsa och etiska dven om Spinozas defini-
tion av Gud pa ett par stallen jamfors med Descartes. Russell kommer fram till
att Spinozas syn ar mera tydligt panteistisk. | en osignerad liten artikel med
titeln ”Self-Appreciation” fran 1897 skriver Russell att Spinoza och Lassalle
ar de som tilltalar honom mest i historien. (Se The Collected Papers of Ber-
trand Russell, Volume I: Cambridge Essays 1888-99, s. 73)

© Forfattaren och CTR, Lunds universitet



