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”Hans brev ar myndiga och kraftfulla

men han talar jammerligt.”
Om Paulus som brevskrivare

Dieter Mitternacht, TD, Forskarassistent, Nya testamentets exegetik

Jag har alltid retat mig pa Paulus,
en jadrans besserwisser som dom-
derar och aldrig visar minsta tvivel

Torgny Lindgrens svar nér han pressades
pé ett religiost stallningstagande

| det forsta av sina brev till férsamlingen i Korint havdar Paulus emfatiskt
att hans forkunnelse inte skedde "med en valtalares vishet: det skulle géra
Kristi kors till tomma ord” (1 Kor 1:17). Anda verkar det som om han inte
bara forstod sig pa det retoriska hantverket, utan tillampade det med stor
talang ndr han skrev sina brev. Paulus berémmer, hotar, ironiserar och lo-
var for att paverka brevadressaternas installning och livsforing och for att
bli respekterat som deras apostel. Helt naturligt utformar han sina argument
sa att de dvertygar. Medvetet eller omedvetet gor han darfor bruk av de re-
toriska konventioner, som stod honom till buds. | forsta korintierbrevet tret-
tonde kapitlet, som gar under beteckningen karlekens lov, ger han t.ex. prov
pa bruk av hyperboliska uttryckssatt ("Allt bar den, allt tror den, allt hoppas
den...”).

Nar Paulus i samma brev anda tar avstand fran “véltalarens vishet”,
tycks han framfor allt vanda sig mot en innehallslig tomhet, ett satt att ar-
gumentera enbart for den retoriska effektens skull. Darmed ansluter han sig
till den kritik mot sofister ("manniskan ar alltings matt”) som redan finns
hos Platon och Aristoteles. Men d&ven om man vill férmedla Guds vishet,
sker det med hjélp av ord och argument som konstrueras for att dvertyga.
Med andra ord, den som avférdar (en slags) valtalighet kan samtidigt visa
sig vara en skicklig talare. Cicero, en av antikens stora retoriker, sa en gang
att personer inte blir berdmda for sin véltalighet genom att de tillampar re-
toriska regler. Istéllet ar det sa, att "det som véltaliga personer astadkom-
mer av sig sjalva, iakttas och ordnas efter regler. Valtalighet kommer alltsa
inte av regler utan regler kommer av valtalighet.”

Paulus tycks emellertid ha haft en medveten ambition att inte framsta
som en valtalare. Med viss sjalvironi aterger han vad som troligen var en
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utbredd uppfattning om honom bland korintierna: ”Breven, sager man, ar
myndiga och kraftfulla, men nér vi har honom har &r det slut med kraften
och ingen bryr sig om vad han séger” (2 Kor 10:10). Det tycks ha funnits
ett inslag i hans personliga umgéange med maéanniskor som fick honom att
framsta som blek, timid och oséker, medan hans brev formedlar ett helt an-
nat intryck. Samtidigt verkar det timida draget ocksa ha fascinerat manni-
skor. Hur som helst far man intrycket i flera av hans brev att hans personli-
ga narvaro, trots eller just pga. den svaghet han utstralade, véackte en positiv
respons (jfr t ex Gal 4:13ff) och att det ar i hans franvaro som forvecklingar
uppkommer. De méanniskor som kdnde honom upplevde tydligen en egen-
domlig diskrepans mellan hans sétt att tala och hans sétt att skriva brev. De
kande honom som forstaende och tillmotesgaende, men upplevde hans brev
som bryska och intoleranta.

Fragan ar darfor vad denna diskrepans kan ha inneburit for de forsta
brevmottagarnas lasupplevelse och vad en sentida l&sare som bara har till-
gang till hans brev kan dra fér nytta av denna insikt i sin egen lasning. Jag
ska gora ett forsok att belysa fragestallningen genom en retorisk-kritisk
analys av Galaterbrevet 1:1-10, i synnerhet 6vergangen fran verserna 6-9
till vers 10. Men forst nagra ord om relationen mellan skriftlig och muntlig
kommunikation i antiken och om hur exegeter har arbetat med Galaterbre-
vet utifran epistoldra och retoriska teorier.

Brev och tal

Att talad och skriven kommunikation inte dr detsamma behover knappast
papekas. Det finns sa mycket mer an bokstaver och skiljetecken som en ta-
lare har till sitt forfogande for att formedla sitt budskap. Men att det finns
manga beroringspunkter mellan muntlig och skriftlig kommunikation ar
lika uppenbar. | bada medierna kan séandaren ha for avsikt att fa mottagarna
att inse att det som sdgs ar trovardigt, rimligt, ratt, tilltalande, angenédmt,
omkansvart, bor efterfoljas, m.m., m.m. Och i bada fallen planlagger forfat-
taren sin argumentation med medel som &r etablerade i samtiden for att
uppna onskad effekt hos mottagarna.

En skillnad mellan tal och brev &r att tal konstrueras for att ha en ome-
delbar verkan, medan brev har en verkan over tid. De kan lasas flera ganger
och granskas i detalj, vilket innebar t.ex. att anspraket pa argumentationens
hallbarhet ar storre i brev. Det verkar ocksa vara allmant vedertaget att det i
brev finns en storre strukturell frihet ... [och att d]et &r absurt” — som den
antike brevteoretikern Demetrius uttrycker det — att bygga upp brevavsnitt
som om man skrev ett forsvarstal...” Brev ar personligare till sin karaktar
an offentliga tal och darfor skulle “ett ... tillvagagangssatt [som i ett for-
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svarstal] motsdga vanskapens lag, som kréaver att vi kallar en spade for en
spade, som ordspraket séger.”

De antika brevteoretikerna betonar ocksa att brev ar bara ena halvan av
ett samtal, vilket patalar for oss sentida lasare, som inte ar den ursprunglige
samtalspartnern, att vi kan uppleva att viss information saknas. Séndaren
kan t.ex. besvara mottagarnas fragor utan att upprepa hela fragans innehall.
Innehallet ar ju kant for dem, och den sentida ldasaren kan sta undrande in-
for vad det ar som svaret gar ut pa.

Vi vet att en ”brevbdrare” i antiken ofta hade till uppgift att for adressa-
terna lasa upp det brev han forde med sig. Det kunde bero pa att adressater-
na inte kunde lasa eller att avsandaren ville fa innehallet framfort pa ett
visst sétt, t.ex. med kanslosam ton. Men &ven i skrift fanns mojligheter att
uttrycka affekter icke-verbalt. Ett exempel pa detta ar borjan pa slutet av
Galaterbrevet dar Paulus skriver: ”Se hdr med vilka stora bokstaver jag
skriver till er med egen hand.” Genom detta kommer forfattaren adressater-
na lite ndrmare samtidigt som han intygar att brevet de har fatt verkligen ar
fran honom.

Trots det muntliga inslaget vid brevframforandet &r indelningen av brev
i olika brevtyper hos de antika brevteoretikerna langt ifran lika fast som nar
det géller taltyper. For tal géller i regel att de utformas efter en av tre dver-
gripande malsattningar. Antingen &r syftet att vara deliberativt (radgivan-
de), demonstrativt (lovprisande, klandrande) eller juridiskt (férsvarande,
anklagande). VVad géller brev réknar daremot Pseudo-Libanius upp 41 olika
brevtyper, Pseudo-Demetrius 21 och tilldgger dessutom:

Mojligen kommer tiden att producera édnnu flera an dessa, eftersom tiden ju &r en
mycket skicklig uppfinnare av fardigheter och teorier.

Detta bor mana till aterhallsamhet vid forsok att strikt karakterisera anti-
ka brev efter de retoriska taltyperna. Svarigheterna visar sig tydligt — och
har manga ganger poangterats — i H.D. Betz klassificering av Galaterbrevet
som en apologetisk sjalvforsvarsskrift, alltsa motsvarande ett juridiskt tal,
som gar ut pa att Paulus forsvarar sin missionsverksamhet mot fientlig agi-
tation. Med utgangspunkt i en domstolssituation gav Betz Paulus rollen for-
svarare, adressaterna rollen jury och motstandarna rollen aklagare. Men
verkar det rimligt att en forsvarare, dartill en som forsvarar sig sjalv, skulle
anklaga juryn som han vill ska frikdnna honom for att vara forhédxad och
dum (Gal 3:1)? Mdgjligen kan man tadnka sig att en jury formanas till att
vara rattvis eller betidnka alla fakta. | undantagsfall kunde hot forekomma,
som nar en forsvarare paminde domaren om att det romerska folket nog
skulle ogilla ett nekande beslut, eller att han antydde misstanken om mutor.
Men den typen av tillrattavisningar, forolampningar, hot (Gal 5:2ff) och
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formaningar som finns i Galaterbrevet verkar synnerligen oldampliga till att
anvandas infér en domstol.

Om en taltyp ska laggas till grund, verkar det mera sannolikt att Paulus
tar hjalp av det radgivande talets retoriska funktioner, dar talaren uppmanar
sina dahorare att gora det som ar nyttigt och avrader dem fran det som ér
onyttigt. | ett sadant tal har bade formaningar och sjalvforsvar en naturlig
plats. Dessutom betonas sarskilt att det radgivande talet uppnar sin verkan
enbart om ahdrarna ar forvissade om talarens oklanderliga karaktar och
akta vishet.

Retorisk disposition av Galaterbrevet

De retoriska handbdckerna ger utforliga anvisningar om hur olika tal ska
konstrueras och hur talens olika delar ska disponeras. Exegeter har forsokt
att dra nyttat av dessa anvisningar i sina analyser av paulusbreven. Vad
géller Galaterbrevet har man i regel tillampat antingen det juridiska eller
det radgivande talets struktur (se tabell 1). De viktigaste skillnaderna mel-
lan de bada galler (1) féormaningarnas plats, det som i Betz’s struktur har
bendmningen exhortatio, (2) placeringen av propositio — den delen av talet
dar det som ska bevisas postuleras — och (3) funktionen av narratio — berat-
telsen.

Vad galler formaningsdelen tillstar Betz att hans kategorisering av Gal
5:1-6:10 som exhortatio sker utan stod fran de retoriska handbockerna.
Anda valjer han att halla fast vid den juridiska genren for brevet i sin hel-
het. Robert Hall ifragasatter Betz’s val och papekar: ”Exhortation plays no
part in judicial rhetoric, but is especially characteristic of deliberative.”
Hall, som foreslar en deliberativ disposition, menar att brevets huvudtes
(propositio) finns i 1:6-9 och inte i 2:15-21, som Betz h&vdat. Halls kritik
innehaller en viktig iakttagelse om den beréattande delens skiftande funktion
I olika typer av tal. De antika retorikerna menar att narratio i ett juridiskt
tal maste foregd propositionen, eftersom narratio har funktionen av att
sammanfatta omstandigheterna kring anklagelsen — det man ar éverens om.
Den ar inte en del av bevisen utan paminner om malets bakgrundsfakta.
Den é&r alltsa till for att forbereda propositionen och bor darfér namnas fore.
Men detta géller inte for det radgivande talet. Om den taltypen skriver
Quintilianus att beréattelsen — om den Overhuvudtaget ska inga —inte ska
forbereda arendet. | det radgivande talet ar narrationen en del av bevisen
och ska tas upp efter propositionen.

Meningsskiljaktigheterna mellan Betz och Hall illustrerar svarigheterna
med retoriska dispositionsanalyser av brev. FOr egen del tycker jag att det
ar mindre intressant att satta en retorisk etikett pa ett brev i sin helhet och
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mera fruktbart att fraga sig vad antika retoriker har att sdéga om de olika de-
larnas retoriska funktioner. Hur bor en inledning eller en avslutning vara
uppbyggt? Vilka olika anledningar kan det finnas for att inkludera en beréat-
telse, osv.? Sedan far det enskilda brevets kommunikationsdynamik avgora
vilka slutsatser man drar och inte forutfattade meningar om hur det bor
vara. Jag ska aterkomma till dessa fragor nar jag diskuterar Galaterbrevets
inledande avsnitt.

Tabell 1: Tva exempel pa retoriska indelningar av Galaterbrevet

Juridisk (H.D. Betz) Deliberativ (R. Hall)
Epistolary preskript (1:1-5) Salutation/exordium (1:1-5)
Exordium (1:6-11) Propositio (1:6-9)

Narratio (1:12-2:14) Proof (1:10-6:10)
Propositio (2:15-21) a. Narration

Probatio (3:1-4:31) b. Further headings
Exhortatio (5.1-6:10)

Epistolary postskript (6:11-18) Epilogue (6:11-18)

Galaterbrevets epistolara struktur

Epistolografiska analyser fragar efter det som &r typiskt for brev, i det har
fallet antika brev, och i vad man var kunskap om antika brev kan tillfora
sérskilda insikter om det retoriska spelet. Med andra ord: medan den all-
manna retoriken ger vagledning pa ett évergripande och allméngiltigt satt,
visar epistolografin pa det speciella med brev.

Grundlaggande for den epistolografiska analysen ar fragan om relatio-
nen mellan avsandaren och adressaterna. Nar det galler Galaterbrevet, finns
det minst tva huvudaspekter som bor beaktas sarskilt: den ena aspekten
géller distinktionen mellan textavsnitt som talar till adressaternas situation
direkt, och andra textavsnitt som &r av mera allmanna karaktér. Den andra
aspekten ror forekomsten av epistolara formler, d.v.s. speciella uttrycksséatt
som markerar skiften i argumentationen, speciella innebérder eller anger
brevets karaktér som helhet.

Avsnitt som adresserar den epistoléra situation direkt k&nns igen av en
jag — ni — de - stil. | Galaterbrevet &r det i dessa avsnitt som de kanslolad-
dade uttryckssatten och samtliga hanvisningar till de s.k. motstandarna ater-
finns. Det finns fem avsnitt i vilka adressaternas situation tilltalas direkt: 1)
inledningen (1:1-10); 2) det forsta besoket och dess konsekvenser (3:1-5);
3) den nuvarande situationen (4:8-20); 4) foljderna av ett felaktigt handlan-
de (5:2-16); och 5) slutappellen (6:11-18).
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Fyra textavsnitt av allmén karaktér ligger inskjutna mellan dessa fem
avsnitt: 1) en primért autobiografisk del (1:12-2:21); 2) ett avsnitt med ar-
gument fran skriften (3:5-4:7); 3) en tillampning av skriften (4:21-5:1); och
4) en formanande del (5:17-6:10). Sjalv kanner jag en viss osékerhet var
3:26-4:7 hor hemma.

Identifikationen av epistoldara formler ar nagot mera komplicerad och
svarare att redogora for. En forberedande iakttagelse har varit att antika
brev ar forvanansvart lika varandra. Undersokningar av brev fran 4:e ar-
hundradet fére var tiderdkning till 4:e arhundradet var tiderakning, alltsa en
tidsperiod pa 800 ar, visar att det finns en tendens mot stereotypa och tradi-
tionsbundna uttryckssétt och strukturer. Inte séllan ar det dessutom sa att ett
sadant uttryck drar andra med sig, sa att man kan identifiera kluster (an-
hopningar) av stereotypa uttryckssétt. Ytterligare en iakttagelse ar att dessa
uttryckssatt ofta fungerar som sjalvstandiga kommunikationsmedel mellan
avsandare och adressat, oberoende av brevets innehall, men med funktio-
nen att signalera ett skifte i argumentationen. Tabell 2 ger en Gversikt over
Galaterbrevets epistolara egenart utifran direkta och indirekta textavsnitt
samt forekomsten av anhopningar av epistoldra formler.

Tabell 2: Galaterbrevets epistoléra egenart

Direkt Allman Formelkluster
1) inledningen (1:1-10) 1.1-3, 6, 9-13
1) autobiografisk illustration (1:12-2:21)
2) forsta besdket och dess konsekvenser (3:1-5) 3:1-7
2) argument fran skriften (3:5-4:7)
3) den nuvarande situationen (4:8-20) 4:11-20
3) tillampning av skriften (4:21-5:1)
4) foljderna av ett felaktigt handlande (5:2-16) 4:31-5:3, 5:10-13;
4) formaningar (5:17-6:10)
5) slutappell (6:11-18) 6:11-18

Slutligen har man kunnat iaktta att vissa av dessa uttryckssatt har ut-
vecklat speciella inneborder. Inte sa att innebdrden helt skulle avvika fran
den lexikala normen, men orden har fatt signalfunktioner. Av detta har man
slutit sig till att det finns vissa epistoldra uttryckssatt (klichéer eller form-
ler) som &r sa pass stabila i sin struktur och funktion att den samtida lasaren
upplevde dem som signaler. Det kan t.0.m. vara sa att franvaron av en for-
mel kan uppfattas som en signal. Detta har t.ex. diskuterats med tanke pa
att Galaterbrevet saknar den s.k. tacksagelseformeln i brevinledningen.

T.Y. Mullins och N.A. Dahl har pa 1960- och 1970-talen analyserat ett
antal antika brev just med tanke pa epistolara formler och kommit fram till
att t.ex. uttrycket "Jag ar forvanad over att...” (thavmazo hoti) aterkommer
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gang pa gang i brevinledningar och alltid med en implikation av missndje.
Inte séllan finns uttrycksséttet pa den plats dar man annars skulle ha vantat
sig en tacksagelse. Forebraelsen blir nagot mildare i brev som for 6vrigt har
en vanskaplig ton, kanske en foralder som utrycker sitt ogillande over att
sonen inte har hort av sig pa lange. | en sadan kontext fungerar tillrattavis-
ningen som ett tecken pa samhorighet och behdver inte uppfattas som en
konfrontation. Men det intressanta &r att uttrycksséattet alltid implicerar na-
gon slags tillrattavisning. | Pseudo-Libanius finns tva brevtyper, det s.k.
”ironiska brevet” och det tillrattavisande brevet dér just detta uttryckssatt
foreslas som lamplig formulering.

Ett annat formelaktigt uttryckssatt ar halsningen: “Fran x till y” resp.
"Till y fran x”. Oberoende av brevets innehall signalerar halsningens ord-
ning (férutom i rent privata brev) vem som &r éverordnad och underordnad.
Att Galaterbrevets efterskrift ar skriven av forfattaren sjalv (6:11: ”Se med
vilka stora bokstaver jag skriver till er”), visar for adressaterna att brevet
egentligen har skrivits av en amanuens. Det i sin tur visar att det antagligen
har lagts ned en viss moda vid produktionen. Dessutom fungerar ett egen-
handigt slut som ett bevis for brevets dkthet och ger slutets innehall en annu
stérre tyngd an vad den redan forvantas ha sasom avslutning.

Ytterligare ett uttryckssatt, som inte sallan férekommer tillsammans
med denna tillrattavisningsformel, &r den s.k. petitionsformeln (petition =
begdran, 6nskan, hemstallan). Formeln innehaller ett petitionsverb, en titu-
lering och en vanlighetsfras och ligger i regel nagonstans i mitten av brevet.
Typiskt for brev med denna formel &r att det som star fére den utgor en
bakgrundsbeskrivning for det som begéran galler, och att det som féljer
tydliggor nyttan med att uppfylla det 6nskade eller onyttan med att avvisa
det begarda. Det verb som anvands for att uttrycka begéaran, signalerar na-
gonting om hela brevsituationen. Verbet deisthai, som ocksa anvands i Ga-
laterbrevet, forekommer i regel i officiella petitionsbrev, som innehaller
arenden som sandaren ar mycket angeldgen om. Verbet erotan forekommer
mest mellan personer med samma sociala status, medan parakalein huvud-
sakligen finns i personliga brev.

Né&r Paulus i 4:12 ber galaterna: ”Bli som jag, ty jag [ar] som ni, broder,
jag ber (deomai) er”, kan fragan stallas om det som sagts tidigare ska upp-
fattas som en bakgrundsbeskrivning for begaran. Mullins tyckte inte det
och avstod darfor fran att klassa Galaterbrevet som ett petitionsbrev. Tyvérr
utvecklade han aldrig sina skal for detta beslut. Man férmodar att han me-
nar att Paulus begéran ar personlig och social, medan brevets arende &r teo-
logisk-soteriologisk, d.v.s. teologiska férklaringar kring manniskans frals-
ning. Enligt min mening &r denna uppfattning dock inte sjalvklart. Istallet
tror jag att Gal 4:12 innehaller petitionsbrevets centrala begaran. 1:13-4:11
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har som 6vergripande funktion att visa rimligheten och tillforlitligheten i
begéran, medan 4:13-6:10 visar pa nyttan respektive onyttan som foljer av
adressaternas stallningstagande till begaran (se tabell 3).

Tabell 3: Galaterbrevet som petitionsbrev

Inledning Bakgrund Petition Nytta/Onytta Avslutning

1:1-12 1:13-4:11 4:12 4:13-6:10 6:11-18

Inledning och avslutning inramar argumentationen genom att involvera
adressaterna i ett retoriskt spel, som syftar till att gora dem bené&gen till att
justera sina omdémen om Paulus. Jag ska nu forsoka visa hur jag tror att en
retorisk dynamik, som syftar till att fa adressaterna vallvilligt installda till
begdran i 4:12, skapas i brevets inledning.

En nagot frapperande brevinledning

Galaterbrevet borjar med halsningsfrasen: Fran Paulus — till forsamlingarna
i Galatien — nad och frid fran Gud. Denna halsning é&r till sin grundstruktur i
linje med antika brevkonventioner. Men nagra avvikelser finns. Medan
brev i regel halsar mottagarna med “chairein”, véljer Paulus att blanda den
grekiska halsningen med den judiska och skriver: charis kai eirini (sha-
lom), nad och frid. Att han namner sig sjalv forst visar, att han presenterar
sig som Overordnad och skriver till underordnade, vilket forstarks ytterliga-
re av att han anger att han &r utsand av Jesus Kristus och Gud fader.

Pa ett for brev nagot ovantat satt innehaller redan avsanderangivelsen en
utvidgning, som implicerar ett avstandstagande. Med en dubbel negation
betonar Paulus att han inte ar utsdnd av manniskor eller genom manniskor
utan genom Jesus Kristus och Gud fader” (1:1). Man far intrycket att brev-
forfattaren ar valdigt angeldgen om att ga rak pa sak med sitt kontroversiel-
la drende. De retoriska handbdckerna avrader emellertid ifran att man gar
rakt pa sak nar arendet ar kontroversiellt. Sa har skriver Cicero om inled-
ningen (exordium som den ocksa kallas):

Med exordiet vill man hos &horaren astadkomma en attityd som gynnar resten av ta-
let. Detta uppnar man genom att skapa en valvillig instéllning till talaren, att fa dem
intresserade och villiga att motta information.

Inledningens retoriskt viktigaste uppgift ar alltsa att vara en captatio be-
nevolentiae ("att vinna mottagarens vélvilja”) och darfor gar man rak pa
sak endast om man ar helt saker pa att adressaterna redan ar vélvilligt in-
stallda.
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| en andra utvidgning beskriver Paulus Jesus som den ”som offrade sig
for vara synder for att radda oss ur den nuvarande onda tidsaldern”. Ut-
trycket “Kristus dog for vara synder” anses vanligen vara hamtat fran en
forpaulinsk tradition (jfr 1 Kor 15:3). Fortséattningen déremot ar unik och
ovanlig och férekommer bara har hos Paulus. Med andra ord, en tradition,
d.v.s. nagot man ar 6verens om, fogas samman med en nytolkning. Ur reto-
risk synpunkt framstar detta som helt i dverensstammelse med Aristoteles,
som menar att man ska bevisa sina teser med utgangspunkt i det man ar
dverens om.

Langre fram i brevet, och i synnerhet i brevets egenhandigt skrivna slut,
kommer det att framga att talet om Kristi offerdéd som en raddning ur den
nuvarande onda varlden (alltsa det nya i formuleringen) implicerar brevets
mest kontroversiella punkt. Men i det héar skedet ndmns det helt enkelt som
en sjalvklarhet.

Overgangen fran halsningen till brevets huvuddel i 1:6 sker genom en
ironisk antydan av férargelse genom frasen “Jag ar forvanad Gver att ...”
Anledningen till forvaningen anges pa ett nagot kryptiskt satt: Jag ar for-
vanad dver att ni sa snart éverger honom som har kallat er genom sin nad
for ett annat evangelium, fast det inte finns nagot annat. Det &r bara nagra
som staller till forvirring bland er” (1:7). Implikationerna antyds, men an
hors inte den emotionella ton som senare framtrader: “mina barn, som jag
an en gang maste foda med smarta” (4:19) eller det uttryckliga hotet i 5:12:
”Ni ar utestangda fran Kristus ... ni har hamnat utanfér naden.”

Lika aterhallsam ar Paulus inte mot dem som han menar ha vilselett ga-
laterna. Over dem uttalar han en dubbel forbannelse. ”Om négon, vore det
sa jag sjalv eller en angel fran himlen, skulle férkunna ett annat evangelium
an det jag har forkunnat for er — férbannelse 6ver honom. Vad jag har redan
sagt sager jag nu en gang till: om nagon forkunnar ett annat evangelium &n
det ni har fatt — forbannelse 6ver honom” (1:8-9). Anda kan vi dven har
lagga marke till en viss aterhallsamhet. Forbannelserna formuleras i kondi-
tionalsatser. ”Om nagon ... skulle ...” Nar brevet har passerat sin epistoldra
hojdpunkt i 4:12, ar det inte langre nagra villkorsutsagor som géller. Nu
sags det rakt ut: "Den som forsoker stélla till forvirring bland er far ta sin
dom, vem han &n ar” (5:10). Och till detta kommer ett kénsloutbrott i form
av ett sarkastiskt skdmt: ”De borde skara av sig alltihop, dessa som sprider
oro bland er” (5:12).

Med tanke pa att forbannelser forekommer sa pass tidigt i brevet, pape-
kar Betz att det i Demosthenes’ De corona — ett av den grekiska retorikens
maésterverk — forekommer en férbannelse i avslutningen (peroratio) och
drar slutsatsen: “eftersom exordium och peroratio ansags vara intimt sam-
manvéavda, ar skillnaden obetydlig”. Jag haller med Betz om att inledning
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och avslutning hor mycket nara samman. Men jag haller inte med om hans
slutsats att det darfér &r utan betydelse att forbannelserna i Galaterbrevet
forekommer i inledningen och inte i avslutningen. Tvartom tycker jag att
just detta ger en viktig retorisk signal och — som vi strax ska se — forebere-
der 1:10.

Inledningen avslutas med annu en forsakran om att Paulus inte har fatt
sitt evangelium fran méanniskor utan genom en uppenbarelse fran Jesus
Kristus (1:11-12). Och dérmed ar vi tillbaka till temat i vers 1 och inled-
ningsavsnittet visar sig ha en tematisk inramning, en s.k. inclusio. Samti-
digt ar denna avslutning borjan pa nasta avsnitt. Men detta behover inte
forvana, eftersom det ur retorisk kompositionssynpunkt ansags vara 6nsk-
vart att dvergangen fran exordium till narratio utformas smidigt. | en tran-
sitio, som Quintillianus kallar detta, bér en abrupt forandring liksom ett ut-
slatande av skillnader undvikas.

Den storande tionde versen

| forsta kapitlets tionde vers staller Paulus en fraga: ”Ar det manniskor jag
nu vill vinna for mig — eller Gud? Soker jag vara méanniskor till lags?” Som
lasare blir jag nagot forbryllad. Fragan verkar omotiverad. Férbannelser
mot bade himmel och jord klingar fortfarande i mina 6ron. Vem skulle vilja
misstdnka Paulus for att vara manniskor till lags, undrar jag? Hittills har
han ju bara gett prov pa avgransning och frontalangrepp? Nér jag konsulte-
rar kommentarlitteraturen for hjalp, moéter jag samma forvaning. ”In verse
10 Paul raises and answers two different questions which have kept com-
mentators puzzling,” skriver Betz.

Men sa paminns jag om att brev dr ena halvan av ett samtal, att jag som
sentida medlyssnare kanske har missuppfattat vad som ar problemet. Ar det
kanske sa, att avstandstagandet i 1:1 och 1:12 som inramar exordiet till-
sammans med forbannelserna i 1:8-9, istallet for att patala brevets huvud-
arende, &r ett satt att bryta ner en fér mig, som inte k&nner Paulus personli-
gen, obekant kritik? Gor Paulus har bruk av en argumentation av typen in-
sinuatio? En insinuatio &r enligt Cicero en argumentationsstrategi som for-
soker forsakra sig om ahorarnas vilvilja genom att pa omvéagar, med en
dold argumentation, bemaéstra sig deras kanslor. | en annan retorisk hand-
bok (Rhetorica ad Herennium) anges att en sadan argumentation ar passan-
de nar "ahdrarna verkar vara évertygade av motsatsen”, varfor “det forsik-
tiga narmandet bor tillga sa att vi ... [genom] fortackta ordalag och for-
stallningar [forsoker fa ahdraren antingen valvillig eller uppmarksam eller
laraktig.] Meningen &r att vi darefter skall kunna fortsétta talet ... obehind-
rat.”
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Utifran denna eftertanke faller ett nytt ljus pa vers 10. Det kanske fanns
anledning hos adressaterna att misstanka Paulus for att vilja behaga, att
vara svag och oberaknelig? Problemet som darfor adresseras har ar kanske
att det radde oklarhet i Galatien om ifall man kunde lita pa Paulus? Eller
varfor skulle Paulus i 5:11 behdva fraga: "Broder, om jag fortfarande pre-
dikar omskaérelse, varfor ar jag da standigt forfoljd?”

Ligger det nagonting i detta, sa kan det innebéra att avstandstagandena
och forbannelserna i brevinledningen inte bemdter brevsituationens huvud-
problem utan &r ett retoriskt knep for att pa ett intrikat satt motarbeta en
gnagande misstanke. Och om det &r denna misstanke som Paulus primért
vill bemota, visar sig har hans stora retoriska begavning. Han gor adressa-
terna upprorda genom att konfrontera dem med avstandstaganden och for-
bannelser. Lyckas han, dras de in i en upplevelse av en oradd och standak-
tig person och deras misstanke krossas pa kopet. Resten av vers 10 verkar
bekrafta detta och leder tanken in pa nasta steg: "Om jag annu ville vara
maénniskor till lags skulle jag inte vara Kristi slav (doulos).” Det som ska
astadkommas med brevinledningen &r att skapa en forvissning om att Pau-
lus &ger en omutlig lojalitet mot Kristus.

Alltsa, medan jag som sentida lasare kan blir upprord 6ver den arrogans
som jag tror mig hora i brevets inledning och far lust att inte lasa vidare,
hor brevets adressater kanske nagot helt annat. De reagerar visserligen lik-
som jag mot hans barska ton, men reaktionen ar anda en helt annan an min.
De har lart kdnna Paulus personligen och 6verrumplas av diskrepansen
mellan den person de kanner och den som skriver hér.

Efter inledningen foljer bakgrundsberéttelsen (narratio). De retoriska
dispositionsreglerna ar pa denna punkt helt samstammiga. Dessutom beto-
nar retorikerna att man har ska etablera sin trovardighet, sitt ethos. Det ar
nagot absolut nddvandigt. “Character is almost, so to speak, the controlling
factor of persuasion,” skriver Aristoteles. Och Paulus syns tillampa dven
denna regel. Resten av kapitel ett och hela kapitel tva innehaller huvudsak-
ligen beréattelser om moéten mellan Paulus och Kristus “pa Damaskusva-
gen”, Paulus och olika ledare i Jerusalem, och Paulus och Petrus i Antiokia.
| dessa berattelser framtrader ett gemensamt tema: Paulus och hans oforvit-
liga iver for den suverana uppenbarelsen som han fatt av Kristus sjalv och
hans fasthet i att forsvara den mot alla odds. Andra, i synnerhet Petrus, ma
ha vikit av fran den sanna véagen och svikit gemensamma Overtygelser
p.g.a. fruktan for falska broder eller repressalier (2:14-15). Paulus d&dremot
har hallit fast vid evangeliets sanning i alla lagen.

En o6versikt dver hans uttalanden kan illustrera poangen: “Jag fragade
inte nagon av kott och blod till rads, inte heller for jag upp till Jerusalem”
(1:16), Inte for ett 6gonblick gav vi efter for dem och underordnade 0ss”
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(2:5), "vad de en gang varit fragar jag inte efter” (2:6), "och nar de forstod
vilken nad jag hade fatt ... rackte de mig och Barnabas handen” (2:9), “jag
vande mig 6ppet mot honom” (2:13); “"men nér jag sag att de avvek fran
sanningen i evangeliet sade jag till Petrus i allas narvaro” (2:14).

Sjéalvpresentationen nar sin hojdpunkt i slutet av beréattelsen: ”Jag har ju
genom lagen dott bort fran lagen for att leva for Gud. Jag ar korsfast med
Kristus, men jag lever, fast inte langre jag sjélv, det ar Kristus som lever i
mig. Sa langt jag lever hér i varlden lever jag i trofasthet mot Guds son som
har dlskat mig och offrat sig for mig” (2:19-20). Beréttelsen forstarker in-
trycket som grundlades i exordiet. Det som skulle illustreras &r att Paulus ar
standaktig. Han ar inte manniskor till lags. Det enda han lever for &r Kristus
och honom sasom korsfast.

An vet vi inte hur vi ska tolka uttrycket att vara "korsfast med Kristus”.
Detta kommer att tematiseras nar texten vergar fran den beréttande till den
argumenterande bevisféringen. Dar ger Paulus sig i kast med att presentera
Abraham som forebild for den trofasthet som pekar mot och nu har uppen-
barats i Kristus. Hur detta bidrar till att forbereda petitionen i 4:12 kraver
en redogorelse som det inte finns utrymme for hér. Det jag har forsokt visa
ar vad det kan innebara om man tar pa allvar det faktum att brev utgor “ena
halvan av ett samtal”. Slutsatsen maste bli att en epistolar-retorisk lasning
av Gal 1:1-10 kréaver av den sentida l&saren att hon forsoker delta i det reto-
riska spelet som pagar mellan sandare och adressater och letar efter marko-
rer som for henne lite ndrmare de forsta adressaternas lasupplevelse.

Slutord

Efter den har genomgangen kan vi konstatera att Paulus syns ha haft anled-
ning att forsvara sig mot en misstanke om att han ar en oséker och svag
person. Misstanken verkar ha uppkommit under hans franvaro och mot
bakgrund av personlig kannedom. Hans mal vid bestket i Galatien hade va-
rit att efterlikna den korsféaste Kristus (3:1). Detta astadkom tillgivenhet hos
de troende nér han var hos dem, men tolkades senare som svaghet och ve-
lighet i hans franvaro.

Den barska och intoleranta tonen som nu moter i detta brev, kan ha varit
ett retoriskt satt att bekdmpa misstanken om att han ville behaga manni-
skor. For en sentida ldsare som aldrig mott honom personligen, och som
kanske retar sig pa det som framstar som en "besserwisser”- attityd, kan det
vara nyttigt att reflektera éver den retoriska strategin. Huruvida hans forsta
adressater kdnde sig mer benédgna att bejaka Paulus evangelium efter att ha
"drabbats av” det har brevet, forblir en 6ppen fraga.
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