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Jesusdebatten: Sammanfattning och kritik

Stefan Andersson, FD, religionsfilosofi

Mellan slutet av januari och slutet av mars detta nadens & 2003 har det i Svens-
ka Dagbladet pagatt en debatt som kretsat kring var arkebiskop KG Hammars
syn pa Jesus, Bibelns trovardighet och vad som kan anses som den kristna trons
oundgangliga fundament. Denna debatt har valsignats med inlagg och artiklar i
manga andra av landets tidningar inklusive min nuvarande lokaltidning Sma
lands-Tidningen. Komminister Gunnar Hyltén-Cavallius inledde diskussionen
dar pa ett fortjanstfullt sétt genom att stélla fragan om var arkebiskops uttalan-
den kan anses ge uttryck fér vad som framkommer i Bibeln, de fornkyrkliga be-
kannelserna och larodokumenten fran reformationstiden, som fortfarande &r de
dokument som en blivande préast hogtidligen lovar att hdlla sig till. Dessa doku-
ment har samlatsi Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter och det &r i denna gedig-
na lunta pa 6ver 700 sidor som vi kan soka efter vad Svenska kyrkans praster
bor lara ut. | ljuset av vad som framkommer i dessa dokument kan man stélla
den fréga som ménga nu stéller: Ar drkebiskopens religidsa forestaIningar for-
enliga med Svenska kyrkans officiella bekannelse, eller representerar arkebisko-
peni gavaverket en ny religion?

Avsikten med denna artikel &r att ge en sammanfattning av den debatt som fram-
foralt fortsi SvD men ocksa att ta upp fragor rérande Bibelns och bekannel se-
skrifternas framstéllning av Jesu forsoningsverk, Djavulens makt och helvetets
verklighet, som enligt min mening & mycket svarare och mer angelégna fore-
stallningar att vinna klarhet om &n huruvida Jesus foddes av en jungfru, gick pa
vattnet och utforde andra under, &ven om dessa forestéllningar teologiskt sett
hénger samman med de forra. Avslutningsvis kommer jag att stélla fréagan huru-
vida inte bara drkebiskopen, landets dvriga biskopar tillsammans med manga
praster och pastorer i praktiken for lange sedan 6vergett manga bibliska fore-
stéllningar som numera endast tycks omfattas av en liten klick fromma smalan-
ningar och kanske nagratill.

Hur ska Bibeln tolkas?

Det som utl0ste hela debatten var vad arkebiskopen sai en TT-intervju kring jul
forra &ret. Han pastod da bl.a. att Bibelns texter skrevsi en kultur som hade ett
mycket friare forhdlande till poesi, myter och legender &n vad vi kom att fa. Det
viktiga var inte alls om berattel sens skeenden och detaljer verkligen intréffat pa
det sétt som beskrevs. Det var dess mystiska dimension, dess Oppna tolkning och
symbolik som var den innersta meningen. "Bibeln & vid och Gppen, texterna
liksom vérjer sig ndr man kommer for néra,” sa KG Hammar. Han var 6ppen for
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olika tolkningar av Bibelns utsagor om att Jesus foddes av en jungfru, att han
var Guds son och att han utférde mirakler. Eftersom vi har fyra evangelier, och
de pa vissa punkter ger motstridande uppgifter, bor vi inte binda oss vid en bok-
stavstrogen tolkning, ansag Svenska kyrkans hogste ledare.

Manga fromma bibellésare som horde detta blev upprérda och undrade vad
man skall hdllasig till om det som star i Bibeln inte & avsett att forstas som be-
skrivningar av nagot som faktiskt hant. Bibeln talar ocksd om sanningar som &r
direkt avgorande for var vi kommer att tillbringa evigheten. Skall talet om arv-
synden, Djavulens makt och forestélIningarna om den dubbla utgangen bara for-
stas som poetiska uttryck for nagot annat och i sa fall vad? Dessa senare frégor
tog Hammar inte upp, men det var nog manga som hade sina teorier om vad &r-
kebiskopen skulle sdga, om han vagade berora dessa for manga kristna helt cen-
trala fragor. Ty vad gar kristendomen ytterst ut pa om inte just sédarnas eviga
frasning?

Reaktioner

En som reagerade starkt pA& Hammars uttalanden var forestandaren for Filadel-
fiaforsamlingen i Stockholm Sten-Gunnar Hedin. Han blev sd inspirerad att han
ringde upp Anders Arborelius, som & biskop i — hdr och hgpna — Stockholms
KATOLSKA stift och undrade om han inte var intresserad av att tillsammans
med honom skriva nagot som en reaktion pa den protestantiske arkebiskopens
uttalanden. Det ville han. Den 28 januari publicerade Svenska Dagbladet resulta-
tet av samarbetet. Detta gemensamma trosmanifest kom sedan att ga under be-
teckningen " Jesusmanifestet”. Bortsett fran det unika i att en pingstvan och en
katolik gatt samman for att profilera sin gemensamma tro, innehdler det inga
teologiska sensationer. De ville bara i all korthet forsoka beskriva vad de anser
som unikt och omistligt i kristendomen och betyga sin respekt och vordnad for
Bibelns budskap.

De litar till fullo pa att det som Nya testamentet beréttar om Jesus, och som
den kristna férsamlingen sammanfattat i de fornkyrkliga bekannelserna, verkli-
gen &r sant. De tror pa en Gud som ingriper i varldens gang och gor historien till
fralsningshistoria. Att Jesus verkligen har uppstétt fran de doda ger dem grunden
for att tro pa sin egen eviga fralsning. Déarfor vill de vittna om att varje enskild
manniska genom tron och dopet kan lara kdnna Jesus som sin Frélsare.

Trons vasen fran en blandad kor

Detta & knappast nagra sensationella nyheter for de flesta bekannande kristna,
men for arkebiskopen & saker och ting mer komplicerade an sa. | en artikel med
rubriken " Farligt att krympa Jesus’, som publicerades nagra dagar senare, sager
Hammar att tvivlet & en del av trons vasen. Allt som &r historiskt bér pa osaker-
het. For att forsta Bibeln maste vi bejaka bibeltolkningens mangfald. Det & inte
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nodvandigt att omfatta ”jungfrufddelsen” som ett biologiskt faktum. Poesin be-
hovs for att forklara Gud. Hammar hanvisar till sin egen bok Ecco Homo (2000)
for den som vill finna de sammanhang som kan behtvas for att ge TT-intervjuns
korta referat réttvisa. Hammar anser att det finns mer "rymd” (ett for honom
mycket gérna och ofta anvant ord) i hans Kristusbekannelse @n i den som fram-
gar av Jesusmanifestet. Dar tycks det handla om att antingen tror man rétt om
Jesus €eller ocksa tror man inte alls. Hammar uppfattar Jesusmanifestet som en
kritik riktad mot honom personligen.

Efter detta ddppte SvD in andra mer eller mindre allmént kanda teologer och
kulturpersonligheter som fick ge sin syn pade frégor som hamnat i centrum. Jag
skall kortfattat ta upp de i mina 6gon mest vasentliga inlaggen.

e Forst ut var Anders Piltz, som utdver att vara professor i latin vid Lunds
universitet dessutom & en mycket lard katolik. Enligt honom &r tron pa
jungfrufodelsen av fundamental betydelse i urkristendomen. Bara genom
denna exceptionella fodelse av Gud formar Jesus hdva syndens tragiska
konsekvenser. Detta nodvandiga anstétliga far inte reduceras enbart till
bildsprak, ansag Piltz.

e Enligt Peder Thalén, som &r teologie doktor och universitetsiektor i religi-
onsvetenskap vid Hogskolan i Gavle, reser Jesusmanifestet onddiga mu-
rar. Resultatet & enligt honom katastrofalt, darfor att manifestet formedlar
en kristendomstyp som skapar framlingskap infor den kristna tron, och
han uppmuntrar Hammars " arliga osdkerhet”.

e Jonas Gardell, som nu kommit ut med egen intressant bok Om Gud, anser
att fundamentalisterna som kraver att berédttelserna om jungfrufodelsen
ska ses som verkliga har en ytlig och vulgér bibelsyn. Att i evangeliernas
mirakel enbart se en bokstavlig sanning ar faktiskt att reducera Jesus till
sin tids Harry Potter, skrev Gardell.

e Krister Andersson, som & ledare for Svenska Missionsforbundet, far
olustkanslor av den pagaende debatten. Han anser att arkebiskopen och
biskoparna & otydliga om fundamenten i tron och stéller frdgan om
Svenska kyrkans ledning fortfarande tror pa trosbekannel sernas ordagran-
naformuleringar.

e Werner G Jeanrond, som &r professor i systematisk teologi vid Lunds uni-
versitet, anser att Jesusmanifestet &r ett teologiskt hafsverk. Det utforma-
des utan intern diskussion i katolska kyrkan och pingstrérelsen och bor
endast uppfattas som ett personligt vittnesbord. Han menar att bade
Svenska kyrkan och den katolska befinner sig i en kris.

En ny runda

Efter en manads debatt gar ordet ater till Jesusmanifestets forfattare. Enligt dem
kan kyrkoledare och teologer hamna i andlighetens utmarker dar egna kanslor
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och det kritiska fornuftet utgodr den enda auktoriteten. Modern dogmatism tycks
enligt dem ga ut pa att det enda som &r visst & att ingen visshet finns att fa.

e Missionsforbundarna Sven Mannervik och Anders Mellbourn anser att
nar missionsforestandaren Krister Andersson satter granser utat och kré-
ver bokstavstro, star érkebiskopen faktiskt narmare Missionsférbundets
teologi an dess egen ledare.

e Per Olav Enquist anser att nutidens pingstrorelse borde avsta fran oheliga
dlianser med gammaldags katolsk fundamentalism och istéllet inse att
den friska kallan finnsi Jesu ord, rent, klart och befriat fran tidens slam.

e Peder Thalén far ater ordet och tycker att kyrkans sprakliga reliker & oac-
ceptabla. Jesus galv ar forebilden for liknelser och forstaelse. Trosbekan-
nelserna och gudstjanstformerna behdver reformeras, och han menar att
KG Hammar visar vagen.

Ett ytterligare varv

Den 16 mars publicerades en intervju med arkebiskopen, dar han bemdter an-
klagelserna mot honom som en tvivlare. Sjdlv sdger han att det &r ytterst séllan
han tvivlar, och menar att hans kritiker utgar fran en felaktig syn pa bade tro och
sanning.

e Tva dagar senare ges biskop Anders Arborelius tillfélle att kommentera
Hammars senaste uttalanden. FOr honom som katolik & Guds ord inte |
forsta hand bibeltexterna, utan den tolkning som katolska kyrkan gor av
dem.

e Nast sista repliken gar till arkebiskopen, som anser att man skall lita pa
Guds kérlek. Den gamla kyrkans sprak blir inte vardelost for att vi idag
har en annan véarldsbild an for tvatusen ar sedan. Sarskilt inte om man kan
forhdlla sig "poetiskt” till det. Och att anvanda Jesus for att skilja bort
andra manniskor fran Gud maste vara en djup savmotsigelse enligt
Hammar.

e Sista ordet gar till Jesusmanifestets forfattare. De anser att en andlighet
som bara &r till for egoistisk bekréftelse blir ytlig. Tron behover forank-
ring i det som & utom och bortom individen. | Jesu kallelsetill ett liv i ef-
terfdljelse stélls manniskan infér sanningen om sig gav. Amen.

Tva poler

Vi kan se tva rétt tydliga poler i den har debatten. A ena sidan finns det de som
ar kritiska mot Hammars syn pa kristendomen och anser att han i sjdva verket
inte langre forsvarar den tro som vi finner i Bibeln och Svenska kyrkans officiel-
la bekannelser. De mest kritiska kréaver arkebiskopens avgang. Den andra polen
anser att Hammar river ned gamla forlegade forestallningar om Gud och Bibeln
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for att ge rymd och ljus & en modern tolkning av vad kristendomen ytterst gar ut
pa.

Ar Gud ond?

Personligen kan jag kénna sympati for bada dessa poler, men enligt min mening
har ingen i den har debatten kommit riktigt i nérheten av de mest centrala och
svarsmélta sidorna av traditionell protestantisk tro. Jag & sjdv uppvuxen i en
frireligios miljo och har som ung bevistat manga bonemdten och véackel seméten
och kan fortfarande manga av de mest kanda vackelsesangerna utantill och
sunger och spelar dem garna. For mig framstod tidigt det centrala i Jesu bud-
skap pa ett mycket tydligt sétt. Han kom for att fralsa oss fran var nedérvda syn-
dighet. Genom att ta emot Jesus som min personliga Frasare var jag vid hans
aterkomst garanterad en platsi himmelen. Om jag inte gjorde detta, kunde jag se
fram emot en mindre angenam vistelse i helvetet.Detta kunde jag inte tro pa och
det gor jag heller inte nu och det pa grund av att det far Gud att framsta som
oandligt ond snarare &n oandligt god.

Avslutningsvis vill jag barata upp vad som faktiskt star att |&sa om dessating
I Bibeln och Svenska kyrkans bekannelseskrifter. Nar man 1&st Bibeln ett par
ganger med avsikt att komma till klarhet om hur de olika forfattarna forsoker
forklara att en god och allsmaktig Gud kan tilldta sa mycket ont och tillata att
Djavulen far harja fritt fram till domens dag, inser man snart att det inte gar att
finna nagon riktigt ssmmanhéngande l&ra eller teori om dessating vare sig i Bi-
beln eller i Kyrkans bekannelseskrifter. | GT finner vi till évervagande del en
monistisk syn pa Gud, d.v.s. Gud star bade for det goda och det onda och det &r
bara for manniskor att acceptera att sa ar fallet. Nér vi narmar oss tiden for var
tiderakning 16sgors det onda fran Gud och Djavulen far en altmer aktiv roll,
men exakt hur detta har gatt till & inte l&tt att forklara. Gardell kommer in pa
dessa fragor i sin bok och lyfter fram intressanta fakta som man tror skulle fa
honom att omvardera sina egna religitsa forestéllningar, men det gor han inte.
Han erkéanner pa flera stéllen att han inte far det hela att ga ihop, men han tror
anda pa nagot naivt sett. Det f&r han ju géarna gora; men fér en arkebiskop tro
vad och hur han vill?

| den Augsburgska bekannelsens nittonde artikel om syndens orsak star det
att "ehuruva Gud skapar och uppehdller naturen, ligger likva orsaken till syn-
den i de ondas, d.v.s. djdvlarnas och de ogudaktigas vilja’. | den guttonde arti-
keln om Kristi aterkomst till domen kan vi lasa att "Kristus skall aterkomma pa
yttersta dagen for att halla dom, och han skall uppvéacka alla déda; de fromma
och utvalda skall han giva evigt liv och evéardelig gladje, men de ogudaktiga
manniskorna och djavlarna skall han férdomatill att pinas utan aervando”. Men
nagon sarskild artikel om vad kyrkan l&r om djavulen finns det inte. Detta anser
jag vara en stor brist och jag skulle tycka det vore mycket intressant att fa hora
vad arkebiskopen, forfattarna till Jesusmanifestet och andra bekénnande kristna
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har att sdga om det onda, dj&vulen och helvetet och hur dessa forestallningar ar
forenliga med tron pa en god och allsméaktig Gud.

Svensk kyrkan i rymden

Fragan om &rkebiskopens religiosa forestdllningar & forenliga med Svenska
kyrkans officiella bekannelse kan ses pa olika sétt. Jag ringde till Savgos frikyr-
kopastorer och talade aven med kyrkoherde UIf Winter och komminister Erik
Karlsson och stédllde denna fréga. Samtliga pastorer och Erik Karlsson ansdg att
arkebiskopens syn pa jungfrufodelsen var ofdrenlig med traditionell kristen tro.
UIf Winter ansdg daremot att drkebiskopens syn kunde rymmas inom Svenska
kyrkan, men han kunde inte acceptera en poetisk tolkning av uppstandel sen.

Det som forvanar mig nér det géller talat om Jesu dod och uppstandelse &r att
man ofta glommer bort eller forsoker ddlja det faktum att historien inte slutar
dar. Nya testamentet & forvanansvéart knapphandigt i sin redogorelse for vad
som hande med Jesus efter det att han uppstétt fran de doda. De rader olika bud
om vilken slags kropp Jesus hade efter uppstandelsen och hur sjdlva himmels-
farden gick till. Utifran den vérldsbild som var mer eller mindre allmént omfat-
tad pa Jesu tid var vérlden uppdelad i tre vaningar. Langst ned fanns dodsriket,
som Jesus besokte under tiden han var dod, pa mellanvaningen utspelade sig det
normalalivet och patredje vaningen, i himmelen, fanns Gud och alla énglarna.

Det tycks inte rada nagot storre tvivel om att Nya testamentets forfattare upp-
fattade dessa tre vaningar som rumsliga beskrivningar. Detta blev med tiden ett
problem nar man efterhand forstod att en sadan konkret rumslig uppfattning av
talet om himmel och jord inte &r forenlig med en modern vérldsbild. Redan som
ung stallde jag mig fragan hur det var mgjligt for Jesus att fara upp till himme-
len. Vad hande med den jordiska delen av hans person, kottet och skelettet? En
annan sak som ocksa altid forbryllat mig & vad Paulus skriver om uppstandel-
seni l:aKorintierbrevets 15:e kapitel. Han forsoker dar argumentera for att Jesu
uppstandel se fran de doda utgor en garanti for att ocksa vi vanliga manniskor en
dag skall kunna uppsta pa domens dag. Men Jesus var ju ingen vanlig manniska
— han var ju till hdften Gud éller till och med identisk med Fadern enligt vissa
formuleringar. Dessutom var han ju bara dod ett par dagar. Att Guds Son kan
uppsta efter ett par dagar garanterar ju pa intet sitt att en_manniska som varit
dod i tusentals & skulle kunna uppsta fran de doda. Laran om de dodas uppstan-
delse innehdller ocksd manga andra dunkla moment, som jag inte skall gain pa
hér, men en fréga kan jag inte |ata bli att stélla: hur skall de domas som aldrig
haft chans att acceptera Jesus som sin personliga fralsare? Om den frélsande tron
inte skall ses som en mansklig prestation, utan som en naddagéva, kan man undra
pavilka grunder Gud skanker denna gavatill vissaoch inte till andra.

FOr den som redan tror kan dylika fragor kanske enkelt besvaras med att for
Gud &r alt mgjligt, men for den som utrustats med en skeptisk instélining och
anser att man ocksa bor ha goda skal for att tro det som ror religiosating, kan ett
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sadant svar inte te sig som nagot annat &n en from undanflykt. Jag forstar att &r-
kebiskopen inte vill vara for exakt i sina uttalanden som SvenskakKyrkans offi-
ciellalara om arvsynden, djavulen och den dubbla utgangen, o.s.v. ty den enkla
sanningen & att Svenska kyrkan i praktiken tycks ha passerat |érostadiet och &
nu inne i rymdstadiet dar det mesta kan fa passera som "kristna” eller " bibliska’
forestdlningar.

Det skulle verkligen vara intressant att hdra vad Hammar, Hedin, Arborelius
och andra bekannande kristna har att sdga om dessa ting. Och man kan undra
hur manga kristna det egentligen finns idag, om man med "kristen” menar en
person som tror pa ala de forestallningar om Gud, djavulen, syndafallet, demo-
ner, anglar, himmel, helvete, mirakler, o.s.v. vi finner i Gamla och Nya testa-
mentet, vilka ytterst sett utgor kallorna och grunden till vad kristna méanniskor
varlden 6ver haller for sant.



