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Vem definierar religion? Fran kyrkolagen 1686
till omskarelselagen 2001

Anders Jarlert, professor i kyrkohistoria

1686: Den gemensamma religionen definieras och kontrolleras

“Enigheten i religionen och den rétta gudstjansten &r den kraftigaste
grundvalen till ett lovligit, samdraktigt och varaktigt regemente” — sa stad-
gades i den forsta paragrafen i Regeringsformen 1634. | ett kungligt brev
1662 betecknades trosenheten som en fundamentallag och i Karl XI:s kun-
gaforsdakran 1672 definierades denna enhet som uniformitet, alltsa likfor-
mighet. Desto viktigare blev fragan om vem som skulle definiera den ge-
mensamma religion som alla, till och med pa samma satt, skulle bekanna
sig till.

| préstestandets kyrkolagsforslag 1682 betonas skillnaden mellan
“kyrkovésendet” och “det varldsliga regementet”, och det ségs uttryckli-
gen att Overheten inte har ratt att "nagot stadga och forordna uti en rétt
sann kristlig religion”. Det forslag som kallas "ridderskapets projekt till
kyrkoordning” 1685 gick i alldeles motsatt riktning. Ingenting fick trada
”Kungl. Maj:ts ratt och auktoritet” for nar, och Eric Benzelius d. &. tvangs
konstatera att det nu inte langre var présterna, utan ”politikerna” som tagit
hand om saken.

Den 3 september 1686 faststallde kungen den nya kyrkolagen. Riksda-
gen stalldes infor fullbordat faktum. Néar biskopen i Viborg, Petrus Bang,
yrkade att man skulle "bedja om den naden av Kongl. Maj:t” att fa hora
kyrkoordningen uppldsas, eftersom alla &nnu inte hunnit se den, forklarade
arkebiskop Svebilius ”det vara mycket betankeligt, sedan Kongl. Maj:t har
henne approberat och underskrivit”,

| kyrkolagens 1 kap. 1 8 stadgades

Uti vart Konungarike och dess underliggande lander, skola alla bekénna sig, en-
dast och allena, till den Kristeliga Lara och Tro, som &r grundad uti Guds heliga
ord, det gamla och nya Testamentets Profetiske och Apostoliske skrifter, och for-
fattad uti de tre huvud-symbolis: Apostolico, Niceno och Athanasiano, jamval uti
den ofdorandrade Augsburgiska bekannelsen av ar 1530, vedertagen i Uppsala
Concilio 1593, samt uti hela, sa kallade Libro Concordiz forklarad.

| foretalet till kyrkolagen angreps sarskilt “det Papistiska anhanget” el-
ler ”Paviske pafunder och Ceremonier”, men redan i forsta kapitlets 8§ 3
oppnades en dorr for undantag: “Ingen fordriste sig, har i Riket, eller na-
gon tillydande province, det som icke genom pacta nagre visse orter sadant
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ar forbehallit, uppenbarligen att hava nagon fraimmande Religions-6vning
eller den samma bevista ---". Och i § 4 gjordes undantag for "Frammande
Potentaters sandebud, som aro av annan religion, antingen de sig langre
eller kortare tid har uppehalla”. Dem “efterlate Wi fuller deras religions-
dvning uti sine hus, for sig och sine medféljande folk allena”, men ingen
annan skulle fa ga dit.

Det mangkulturella svenska riket holls inte samman av nagot enhetligt
sprak eller ens av en enhetlig civillag, daremot av troheten mot regenten
och mot den gemensamma religionen. Genom det satt pa vilket kyrkolagen
1686 infordes, kan dessa bada lojaliteter sagas i hog grad sammanfalla.
Samtidigt definieras dar den sanna religionen inifran, av sina egna bekéan-
nare. Andra religionsformer avvisas, med begransade undantag, men ing-
enstans sags att de inte skulle vara religion. Sa langt gick man inte 1686.

Eftersom religion, det vill hdr sdga gudsdyrkan, var nddvandig, hyllade
man ocksa principen att dven en hednisk gudsdyrkan var béattre dn ingen
alls, och det forekommer i litteraturen till och med angrepp pa historiska
personer som brande ner hednatempel. Hedningarna hade nédmligen en
naturlig gudskunskap, notitia Dei naturalis, som forvisso var otillracklig
och tog sig felaktiga uttryck, men den var battre dn gudsfornekelse och
doémdes ingalunda ut som icke-religion. De kraftiga rester av forkristen
folktro som &nnu forekom, forbjods och bestraffades, ofta brutalt, men de-
finierades inte heller de ut som icke-religion.

Religionslagstiftningen under forsta hélften av 1700-talet fortsatte efter
samma linje, men med Okad betoning av kontrollen genom konventikel-
plakatet 1726 och religionsstadgan 1735. Parallellt med den Okade kon-
trollen skarptes skyldigheten for prasterna att genom undervisning och
forhor intensifiera pastoralvarden i férsamlingarna. Men det ar karakteris-
tiskt for den svenska utvecklingen att man under den historiska period som
av politiska skél kallats Frihetstiden faktiskt skarpte religionslagstiftning-
en till en hardare kontroll av manniskors religion &n nagonsin tidigare.

1781, 1783, 1809: Undantagen definieras och kontrolleras

Redan 1741 hade bekéannare av engelska och reformerta kyrkorna fatt ratt
till fri religionsutévning och tillstand att uppfora kyrkor i alla sjostader
utom Karlskrona. Efter riksdagsbeslut 1779 férandrades situationen genom
Gustav Ill:s toleransedikt 1781 och judereglementet 1782. Frammande
trosbekannare fick frihet att flytta in i Sverige och tillsammans med sina
hushall halla egna gudstjanster. Deras barn och barnbarn tillférséakrades

© Forfattaren och Teologiska Institutionen, Lunds Universitet



© Forfattaren och Teologiska Institutionen, Lunds Universitet

"fullkomlig samvetsfrihet”. Daremot fick de inte tala "forklenligt om var
trosbekannelse, gudstjanst och larostandet”, utsprida sina "legender” eller
tvinga nagon att delta i frammande religionsutdvning. Infodda svenskar
fick overhuvud taget inte delta i de sa kallade frammande gudstjansterna.

| 1809 ars regeringsform infordes i § 16 den berémda formuleringen att
”Konungen bor ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var
och en vid en fri utévning av sin Religion, sa vitt han darigenom icke sto-
rer Samhéllets lugn eller allman forargelse astadkommer”. Var och en
skulle alltsa halla sig till sin religion — nagon rétt att konvertera fran den
evangeliska ldaran var det inte frdga om, men inom den egna religionens
granser hindrades samvetsfriheten endast av sadant som stérde samhallets
lugn eller astadkom allméan forargelse. Markligt ar att denna formulering
infordes vid samma tid som Sverige geografiskt upphdrde att vara religiost
mangkulturellt. Genom forlusten av Finland férsvann ortodox gudstjanst
och undervisning fran riket — férutom vid Ryska legationen i Stockholm.
Nagra ar senare avtraddes ocksa den sista tyska besittningen, och efter
nagra decennier hade de tyska forsamlingarna i Malmo, Norrkoping och
Karlskrona ocksa forsvunnit.

Till kontrollen av de religiésa undantagen fran enhetskyrkan horde de
manga bestammelser som tagits in i det sa kallade judereglementet eller
tillkommit senare, till exempel att rabbiner fick inkallas endast med till-
stdnd fran Kungl. Kommerskollegium. Ar 1838 eftertraddes juderegle-
mentet av en forordning angaende mosaiske trosbekéannares skyldigheter
och rattigheter har i riket. Darmed borjade emancipationen pa allvar.
Samma ar utkom ocksa en sarskild ordning for mosaiska trosbekannare ”i
avseende pa utévningen av deras religion m. m.”. Har slas det fast i § 4 att
ingen "vardslig eller andelig &mbetsmyndighet [ma] lagga hinder i vagen
for Mosaiska trosbekannare i utdvningen av deras behorigen faststallda
religions-ceremonier”, en bestdmmelse som upphévdes forst genom religi-
onsfrihetslagen 1951. Om icke-religion sags ingenting.

1827: Vilken &r Sveriges religion?

Sa formulerade den unge Peter Wieselgren sig 1827 i en skrift, som upp-
marksammats framfor allt for att han dar framhaller att religionen definie-
rats olika i Kyrkolagen 1686 och i Regeringsformen 1809. Men Wiesel-
grens lilla skrift innehaller s& mycket mer. Han gor en grundlaggande
skillnad mellan vad han kallar symbolisk och biblisk religion. Sjélva di-
stinktionen har han tagit upp fran den swedenborgske prasten Johan Ty-
beck, som han innehallsligt vander sig emot. Den symboliska religionen
bygger enligt Wieselgren pa symbola, alltsa bekannelseskrifter, och gém-
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mer i sin populdra form mycken vantro. ”Den Symboliska folktron menar
att ”ingen kan bli salig genom goda garningar; darfére aro de ej sa nédiga™
eller att ”den, som ar dopt och tror sig bliva salig, kommer visst i himme-
len, allenast han ej vill géra sadane grova garningar, som varldslig éverhet
domer till doden”. Biblisk” kristendom kombineras med levande tro,
”symbolisk” kristendom med en dod tro. Att man pa motsvarande satt
skulle kunna anvénda sig av Bibelns ord for att forsvara och motivera en
dod tro, tycks dédremot inte ha foresvavat Wieselgren.

| vart sammanhang ar den lilla skriften intressant darfor att Wieselgren
faktiskt staller fragan vem som har réatt att definiera Sveriges religion.
Hans svar blir att grundlag ar éverordnad speciallag, alltsa aven kyrkola-
gen. Det &r alltsa riksdagen som skall definiera Sveriges religion, mark val
den datida fyrstandsriksdagen som ocksa var den svenska kyrkans repre-
sentation. De religionsformer han angriper, inte minst den sa kallade
”Symboliska folktron” definieras inte ut som icke-religion, utan angrips —
helt i linje med det officiella betraktelseséttet — som felaktiga.

1860 och 1873: Registrerad religion blir accepterad religion

Genom dissenterlagarna 1860 och 1873 utvecklades toleransbestammel-
serna fran 1780-talet till en acceptans av sa kallade fraimmande trossam-
fund, under forutsattning att de ansokte hos Konungen om att fa "férena
sig i forsamling”, och uppgav sin "trosbekénnelse och férsamlingsord-
ning”. De skulle fora kyrkobdcker och utfarda betyg “pa sétt, som for
Svenska kyrkans prasterskap ar stadgat”. Det blev ocksa mojligt att kon-
vertera, det vill sdga att "fran Svenska kyrkan overga till fraimmande reli-
gionssamfund” genom anmaélan hos kyrkoherden i hemforsamlingen. Det
ar i detta sammanhang som man for forsta gangen i lagtext talar om
Svenska kyrkan i bestamd form, till skillnad fran andra trossamfund inom
landet. Att vara svensk och att vara svenskkyrklig var inte langre synony-
ma begrepp.

Vi vet att det fanns atskilliga undantag. Metodister och anglikaner regi-
strerade sig, men endast en enda baptistférsamling — évriga baptister for-
blev till 1951 medlemmar av Svenska kyrkan, och var saledes i lagens me-
ning lutheraner. Daremot gick det inte att uttrada ur Svenska kyrkan for att
sedan inte intrada i nagot annat religionssamfund. Det mest beromda ex-
emplet pa forsok att kringga denna bestammelse ar Hjalmar Branting, som
anmalde sitt uttrade ur Svenska kyrkan och uppgav att han d&mnade intrada
I Metodist-episkopalkyrkan, men sedan aldrig gjorde det. N&r han 1917
skulle ta plats i regeringen, fick han aterintrada.
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Principen att registrerad religion ar accepterad religion kunde synas ha
skjutits i bakgrunden genom Religionsfrihetslagen 1951, men den har fatt
ny aktualitet genom Lagen om trossamfund 1999. Dar definieras trossam-
fund som “en gemenskap for religios verksamhet, i vilken det ingar att an-
ordna gudstjanst”. Religionsfrinetslagen hade i mer frikyrklig anda talat
om “sammanslutning for religios verksamhet, vari ingar att anordna guds-
tjanst”. Fragan blir da vad som egentligen kan kallas gudstjanst? Vem de-
finierar det? Scientologin &r numera accepterad som religion. Anordnar
scientologerna vad en liturgisk expert skulle kalla gudstjanst? I atskilliga
religioner férekommer gudstjanst, men den gemensamma gudstjansten &r
ofta inte huvudsaken.

Efter de fyra forsta, mycket kortfattade paragraferna 6vergar lagen till att
tala om registrerat trossamfund. Darmed avses 1. Svenska kyrkan, och 2.
trossamfund som har registrerats enligt denna lag”. De fdljande, ganska
utforliga tretton paragraferna handlar uteslutande om registrerade tross-
amfund. De trossamfund som av olika skal inte vill registrera sig blir déar-
emot i praktiken inte — i varje fall inte fullt ut — trossamfund i statens dgon.

1951: Frihet till och fran religion garanteras

Den frihet till och fran religion som inférdes genom Religionsfrihetslagen
1951 innebar inte att kontrollen av trossamfund férsvann. Den bara luck-
rades upp. Klosterforbudet avskaffades visserligen 1951, men anda till
1977 kravdes Kungl. Maj:ts tillstand for inrattande av kontemplativa
Kloster.

Nagon definition av religion gjordes daremot inte. Avgdrande blev
alltjamt orden fran Regeringsformen 1809 att religionsutdvningen inte fick
stora samhallets lugn eller astadkomma allmén forargelse. Definitioner av
“religion” gjordes istéllet senare indirekt och helt pragmatiskt av de lokala
skattemyndigheterna som till exempel ldnge definierade ut scientologerna
som icke-religion.

Att "allmén forargelse” inte &r en helt inaktuell formulering, visar sig
idag pa vara kyrkogardar, nér kollisioner uppstar mellan olika gravrattsin-
nehavare eller mellan en gravrattsinnehavare och kyrkogardsforvaltningen.
| manga fall ligger religiosa traditioner under. Det kan handla om utseen-
det pa gravvarden, inklusive inskriptionernas utformning och innehall, om
tillstand att tacka graven med stenhallar fast den ar beldgen inom ett gras-
omrade, om gravens tillfalliga utsmyckande eller om att halla maltider pa
de anhorigas gravar.

© Forfattaren och Teologiska Institutionen, Lunds Universitet



© Forfattaren och Teologiska Institutionen, Lunds Universitet

1999: definition och kontroll av trossamfund, sarskilt av Svens-
ka kyrkan

Ar 1999 definierade riksdagen inte langre Sveriges religion, daremot
Svenska kyrkans religion. Genom en sarskild lag om Svenska kyrkan fore-
skrevs att Svenska kyrkan ar “ett evangeliskt-lutherskt trossamfund som
framtrader som forsamlingar och stift”. | 8 2 sdgs att Svenska kyrkan ar
”en Oppen folkkyrka, som i samverkan mellan en demokratisk organisation
och kyrkans &mbete bedriver en rikstdckande verksamhet”. | § 4 faststalls
att forsamlingen “omfattar de personer som tillhér Svenska kyrkan och ar
bosatta inom forsamlingens omrade”, vilket i praktiken innebar att till vil-
ken forsamling en medlem av Svenska kyrkan hor, det bestams alltjamt av
Lokala skattemyndigheten i bostadskommunen.

Det som pa Gustav Ill:s tid gallde for undantagen fran den evangeliska
laran — alltsa definition och kontroll — galler nu i sarskild utstrackning for
Svenska kyrkan. Hur kontrollen i praktiken skall utdvas och vad den skulle
kunna leda till for sanktioner ar det ingen som vet. Den “rikstdckande”
verksamheten forandras varje ar genom att ett ganska stort antal forsam-
lingar slas samman, och avstanden mellan de rum déar det firas sondaglig
gudstjanst okar darigenom i vissa trakter successivt. Liksom 1800-talets
dissenterlagstiftning idag framstar som overgangsbestammelser, kommer
lagen om Svenska kyrkan i en kanske inte avldgsen framtid anses vara en
typisk interimsreglering.

2001: forsok att definiera ut icke-religion

Debatten om omskarelselagen i riksdagen 2001 har en parallell i de tidiga-
re diskussionerna om rituell slakt. Den debatt som ger den fylligaste bak-
grunden, fordes 1927. | Forsta kammaren upptradde hégermannen Adolf
Dahl med det hapnadsvackande pastaendet att i "vara forfaders” ritualfore-
stallningar ingick “liksom i den judiska ritualen, &ven maéanniskooffer”.
Ville judarna inte "underkasta sig att efterleva de bestimmelser, som pa-
kallas av vart lands och var tids rattsuppfattning och réattsliga krav, fa de
val soka nagon annan utvdg. En stat, dar man kanske kan uppréatthalla
Mose lag i detta avseende, torde vara den nya judestaten i Palestina”. |
hans anférande instdmde nio ledamdter: den frisinnade Kerstin Hesselgren
och flera socialdemokrater, bl. a. kyrkoherden Karl Sandegard.

| Andra kammaren laste Helmer Molander upp en resolution fran Livs-
medelsarbetareférbundets avd. 63 i Stockholm, som enhélligt ville forbju-
da ritualslaktningen. Molander slutade sitt anférande med den halsning
slakteriarbetarna bett honom framféra till riksdagen: “skall sch&ktningen
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over huvud forsigga, da bora judarna bege sig hem till Palestina och
schékta”.

Formuleringen om samvetsfrihetens begransning nar den vécker allmén
forargelse” (1809) anvandes i Forsta kammaren av herr Bissmarck, som
menade sig kunna konstatera att “det kan val icke bestridas, att schakt-
ningen under manga ar har véckt allman forargelse.” Ocksa Arthur Eng-
berg argumenterade utifran allman forargelse, men definierade inte
religion”.

Justitieministern Johan Thyrén avfardade i Andra kammaren invandning-
arna med ett nastan profetiskt anférande: ”Man talar sa mycket om tolerans
och kultur och annat sadant, men nar man sa star infor det fallet att ha att
géra med manniskor, som ha en askadning, som ligger ganska fjarran fran
var egen, manniskor, som ha en religiés och for dem tvingande askadning,
som de tro pa, betraktar man denna askadning utan vidare som en ren vid-
skepelse, som icke ar vérd den allra minsta hansyn fran lagstiftarens sida.
D4 skulle jag daremot vilja sédga, att den ratta toleransen prévas icke pa
sadana fall dar det, som man skall tolerera, &r nagot, som man sjalv tror pa,
utan toleransen provas pa sadana fall dar det, som man skall tolerera, ar
vidskepelse i ens egna dgon.”

Sedan 1920-talet har religionsdialogen gjort stora framsteg, och saval i
religionsdialogen som i den ekumeniska, inomkristna dialogen, &r det nu-
mera sjalvklart att varje konfessions eller religions foretrddare har ratt att
definiera sig sjalv. Respekten for den andre kraver en sadan utgangspunkt
for samtalet. Var och en har ratt att krava respekt for sin uppfattning och
slippa att fordenskull bli utdefinierad av andra. | riksdagsdebatten om om-
skérelselagen den 1 juni 2001 gjordes dock skarpa principdefinitioner av
religion sa att saga helt utifran. En motséttning mellan FN:s barnkonven-
tion och regeringsformens princip om religionsfrinet konstruerades fram
utifran en tolkning av barnkonventionen som aldrig gjorts av dem som
antog den.

Miljopartisten Kim Andreasson menade i riksdagsdebatten att
"huvudfragan borde egentligen vara om omskarelse av pojkar 6ver huvud
taget ska forekomma. --- Ska vi ha en total anpassning efter religioner och
sedvanjor” fragade hon sig. | hennes anforande stalldes barnens integritet
medvetet mot vad hon kallar ”de vuxnas religionsfrihet”, och hon hoppa-
des att nésta steg skulle bli en aldersgrans. Overhuvud taget genomsyrades
debatten fran flera hall av uppfattningen att religion &r nagot man tar stall-
ning till forst som vuxen.

Aven Leif Carlsson, den moderate riksdagsman som tydligast forsvara-
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de religionsfriheten, konstaterade att ”i Sverige har det [bruket] aldrig varit
en del av vare sig kultur eller religion”. Har ar det val ndrmast det gamla
undantagsperspektivet som slar igenom: i Sverige ingar inte invandrarna,
inte ens om de kom pa 1780-talet och har blivit kvar sedan dess.

Men sedan kom vansterpartisten Ulla Hoffmann: “Under religionsfri-
hetens tackmantel kraver de att fa fortsatta dessa Overgrepp pa nyfodda
eller sma pojkar. --- jag har svart att forestalla mig att det forsta tva man
gor for att kdnna igen varandra &r att dra ned byxorna. ---” Nej, men sa
gjorde man under pogromerna i Ryssland under slutet av 1800-talet, och
riksdagsledamoten Hoffmann kanske borde satt sig nagot in i forintelsehi-
storien innan hon borjade snubbla in och ut pa falt som det ar svart att
kalla annat &n antisemitiska. Sedan kom deklarationen: "Men omskarelse
av pojkar handlar inte om religion”, for sakerhets skull skérpt i en senare
replik: ”Jag anser inte att omskarelse av pojkar handlar om religion. --- Jag
vill bara citera UIf Carlsson, 6verlakare fran Kalmar. Han sdger: Forbundet
med Gud ar andligt och sitter inte i forhuden.” Darmed ar religionen defi-
nierad fran talarstolen i Sveriges riksdag, understodd av en overlékare fran
Kalmar, som vet att religion ar nagot andligt som inte tar sig sadana
kroppsliga uttryck! Man kan inte annat an instdmma med socialdemokra-
ten Par-Axel Sahlberg som replikerade: ”Jag & mycket imponerad av Ulla
Hoffmanns teologiska kunskaper, nar hon nu gar in i en debatt som forts
under kanske 4000 ar och avgor hur den ska hanteras.”

Om riksdagen inte skall dgna sig at att definiera religion, vad skall den da
gora? Riksdagen kan forbjuda det som den inte vill skall vara tillatet. Det
finns religionsyttringar som samhéllet inte accepterar. Vi kan inte Overléag-
set pasta att manggiftet inte skulle ha nagon religios betydelse for de isole-
rade mormongrupper i U.S.A. som alltjamt praktiserar sadant. Men vi kan
forbjuda det. Efter den nu paborjade forsoksperiodens slut kan ocksa riks-
dagen, om majoriteten sa onskar, forbjuda omskérelse av pojkar. Men da
skall man ha klart for sig att man darmed i praktiken ocksa forbjuder ju-
dendomen som religion och kultur, och just i sin forbudspolitik gar langre
an nationalsocialisterna, som sokte na sina mal med avsevart brutalare me-
del. Att saga att man vill forbjuda en religion, vore att spela med 6ppna
kort. Att daremot pasta att omskarelse inte ar religion ar ett kompetens-
massigt dvertramp, en krankning av religionsfriheten, och ett uttryck for
en vasterlandsk besserwissermentalitet som borde vara 6vervunnen, atmin-
stone i Sveriges riksdag.

| Sverige har vi ingen eller ringa erfarenhet av en statsmakt som definierar
religion utan att sjalv bekanna sig till nagon religion. Sadana definitioner
har forut upptratt i statliga regleringar av bidrag till trossamfund, i fragan
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om vigselratt i trossamfund, och i skattedrenden. Nu &r tiden tydlig mogen
for en storre framstot. Men da gors den utifran vasterlandska, individualis-
tiska och spiritualiserande kriterier, som automatiskt tycks bli avgdrande,
inte minst darfor att en overlakare fran Kalmar havdat det. | andra sam-
manhang skulle en sadan attityd utan tvekan kallas kulturimperialism. Att
en individ — alltsa &ven ett barn — kan befinna sig innanfor eller utanfor
gemenskapens ramar, beroende pa om han eller hon blivit delaktig av olika
synliga eller osynliga tecken pa religios och social identitet som religionen
ger, foresvavar inte flera av debattorerna. Inte heller att ett forbud fram till
18-arsgransen skulle kunna innebéra en direkt religios diskriminering av
vissa barn. Det ar hog tid for foretradarna for vissa riksdagspartier att borja
lara sig att med full respekt for religionsfrineten hantera métet med religi-
oner eller konfessioner som tar sig ocksa “osterlandska”, kollektiva eller
till och med kroppsliga uttryck.

Har &r det dags att till sist aktualisera en term som Inger Hammar lanserat
bland historiker: religionsblindhet. Det &r uppenbarligen sa att det i Sveri-
ge finns saval riksdagsledamoter som sa kallade experter bland lakarkaren
som antingen ar blinda for religionens forbindelse med och betydelse for
social och kulturell gemenskap och identitet, eller ar sa endgda att endast
den forandligade form av religion som de sjalva bekanner sig till — eller
kanske snarare har tagit avstand ifran — blir acceptabel. Vad skall harnast
definieras ut som icke-religion? Kanske barndopet?

Overlagset grandios ar den svenska samvetsfrihetens Magna charta —
trots sina olika tolkningar — i 1809 ars Regeringsform: "Konungen bor
ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var och en vid en fri
utdvning av sin Religion, sa vitt han darigenom icke stérer Samhéllets
lugn eller allméan forargelse astadkommer”, eller som i 1951 ars Religions-
frihetslag: "Envar &ger réatt att fritt utva sin religion, savitt han icke dar-
igenom stor samhallets lugn eller astadkommer allman forargelse”.

Det torde vara mycket svart att pasta att omskarelse av pojkar stor sam-
hallets lugn eller astadkommer allman forargelse i det svenska samhallet.
Att det forekommit enstaka missgrepp skapar ingen allman forargelse mot
ett bruk som tolererats sedan 1780-talet. Daremot avsljar den begransade
forargelse som framtréatt hos vissa politiker och experter hur svart det blir
att definiera religion nar man inte langre har nagon kunskap om religion.
Det ar en handelse som ser ut som en tanke, att sedan religionsfrihetslagen
1998 upphévdes, har samhéllets utrymme for aktiv religionsutévning up-
penbarligen krympt. Ar 2001 &r det inte langre négon patvingad enhet i
religionen, utan snarare franvaron av kunskap om och praktisk utévning av
religion i det svenska samhallet som inskranker och ifragasatter friheten att
utova religion.
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