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Avrattning eller benadning i Guds, konungens
eller lagens namn

Martin Bergman, TD, forskarassitent.

Naden i luthersk tradition

Nad 4r ett ord vi hittar bade 1 teologisk och juridisk terminologi liksom i det allmén-
na sprakbruket. Och liksom f6r étskilliga andra begrepp har genom historien dess
olika anvindningsomraden 6msesidigt paverkat varandra. Nadebegreppets ursprung
hittar vi dock 1 teologin.

”Gud var mig nadig efter Din godhet, utplana mina overtradelser efter Din stora
barmhartighet” heter det i den 53 psalmen. Nad och syndaforlitelse har en néra rela-
tion genom teologihistorien. S& har beskriver Gunnar Rosendal vad nad &r pé ett som
jag uppfattar som allménkristet sdtt men med luthersk accent, i Den apostoliska tron:

Guds kérlek till ménniskan och allt annat skapat dr ofortjédnt. Och dérfor dr denna kérlek nad.
Nédens signum &r just att den giver vad den giver utan fortjénst. Att Gud giver sig sjélv &t oss,
att han &lskar oss, det dr ndd, ty det &r ofortjdnt. Att Gud dlskar oss, det betyder att han om-
fattar oss och bojer sig mot oss och forenar sig med oss. Att Gud vill gora detta ar néd, ty hos
oss finns intet, som kunde motivera denna Guds kérlek. I stéllet finns synden, som kunde mo-
tivera Guds motvilja. Naden ar favor Dei, Guds karlek till syndaren.

Aven om naden ibland varit ett teologiskt stridsépple ror de omdiskuterade frigorna
kring den mindre dess grund, Guds vésen och Kristi verk, eller dess innebord, Guds
kirlek, forlatelse och omsorg, 4n hur den moter oss och hur vi fir del av den och i
viss man dess karaktdr. Medan luthersk teologi lagger tonvikten vid ndden hos Gud,
har inom romersk-katolsk teologi ett betydligt storre intresse riktats mot ndden som
given 1 dopet, verkande 1 médnniskan, helgande, utrustande.

I det juridiska sammanhanget ir situationen ndrmast motsatt, medan naddens grund
ar mer problematisk, tycks nddens innebord vara relativt tydlig, som Herman Rydin
skriver: “att till forman for en enskild undanrédja de menliga f6ljderna av en lagstri-
dig handling”. Men vem som har denna makt, vem som ska utdva den och dess
grund ar fragor som behdver ses 1 sitt historiska sammanhang och jag vill peka pa tre
olika motiv 1 nddeinstitutets historia. Det handlar om kungen, demokratin och lagen
och vi borjar med kungen, dennes person och stillning.

Kungen benadar

I en svensk ansokan om benddning for ndgot eller ndgra arhundraden sedan lagger vi
mdirke till att den ar stilld till ”Stormaktige, Allerstnadigaste Konung” och att svaret
kunde meddela att kungen i nadder” beslutat att benada eller inte benada. Spraket ar
snarare gudstjdnstens dn domstolsforhandlingens och den kristne kungen har girna
setts som staende 1 ett sarskilt forhdllande till Gud. Kroningen visar péd hans stéllning
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och bar budskap om att hans makt kommer frdn Gud. Kroningen, som den utveckla-
des fran den tysk-romerska kejsarkroningen, har liknats vid en vigning t.ex. en bis-
kopsvigning, men samtidigt blir kungen inte 1 egentlig mening delaktig av biskops-
eller prast- eller diakondmbetet eller ndgot annat sarskilt kyrkligt mbete men vil av
det kyrkliga d@mbetet 1 vidare mening. Kroningens utformning visade ocksa pa det
som skedde, kungen eller kejsaren kunde bara en klddedrdkt som liknar den klerika-
la. Vid den engelska monarkens kroning dr denna tydligt bevarad. Bland plaggen
finns en dalmatika, da den annars forekommer i1 dag bérs den av diakonen 1 méssan,
en stola, &mbetstecken for biskop, prist och diakon, och en mantel som kallas palli-
um, vilket &ven dr namnet pa det speciella @&mbetstecken paven ger till drkebiskopar.
Nar den franske kungen tvéirtemot praxis for lekméan mottog kommunionen 1 dess tvé
gestalter — brodet och vinet — vid sin kroning var detta ocksa ett erkdnnande av att
han pa nédgot sitt horde till kyrkans @mbete. Priasten forvaltade den eviga forlatelsen
och kungen den timliga. Men dven mer generellt finns det ett samband mellan naden
och kungens sarskilda karaktdr som kyrklig dmbetsbirare, réttsvardare, rattskilla
eller hogste domare. Kungen var ”av Guds néde”.

Men att kungen hade ett Guds uppdrag gav honom inte en sjilvstindig stdllning 1
forhallande till Gud sjilv, till hans befallningar, till hans lag. Det ar frapperande att
nagon mansklig benddningsmakt gentemot Guds lag inte legitimeras 1 bibeln, exem-
pelvis forlorar Saul sin konungsliga legitimitet ndr han underlater att fullt ut genom-
fora en Guds befallning om att doda amalekiterna (1 Sam 15) och Hebréerbrevet
10:28 vittnar om mentaliteten och Guds lags position: ”Den som overger Mose lag
maste utan forskoning do, om tva eller tre vittnar mot honom.” Endast den som gett
lagen, endast Gud sjdlv kan forlata. Detta ger en speciell situation sérskilt ndr man
mer eller mindre sitter likhetstecken mellan Guds lag och ménsklig lag. Ett exempel
ar uttrycket Guds lag och Sveriges lag som kom att anvidndas allt oftare under tiden
efter reformationen. Sambandet illustreras bést nér ett urval av de mosaiska bocker-
nas lagbestimmelserna mellan 1608 och 1736 var géllande svensk lag och domdes
efter 1 domstolarna. En konsekvens av denna narhet mellan strafflagstiftningen och
teologin var blodskuldstankens sdrskilda tyngd i de tidsperioder och omrdden nér
man identifierar den virldsliga lagen med Guds lag. Atminstone si sent som 1868
forekom 1 riksdagsdebatter argumentet att dodsstraffet méste bibehdllas for vissa
brott da ”blodskulden skulle falla pd hela samhillet”. Men blodskulden &r en undfly-
ende och méngfacetterad tanke. Vad skulle Guds hamnd besta 1, forviagrad salighet,
dod eller olyckor typ missvéxt eller sjukdom eller ... ? Vem bar skulden och skulle
drabbas: kollektivet 1 form av samhdllet eller riket, den brottslige individen eller den
som brutit mot ritten genom att ldta den skyldige komma undan sitt rattmétiga
straff? Kanske dr det dd inte sd underligt att Karl IX sdg det omdjligt att bendda
brottslingar som brutit mot specifika lagbud 1 den mosaiska lagen dar dodsstraff ut-
tryckligen foreskrevs. Drygt 100 ar senare kom dock Christian VI till en annan slut-
sats av sin tro. Under hans regeringstid priaglades Danmark av kungens pietism. Han
stravade efter att utnyttja sin benddningsmakt si att endast de dodsdomar verkstall-
des som han ansag helt ofrankomliga. En ny tid var pd vag i flera skepnader. Trots
sina olikheter strdvade pietismen och upplysningen at samma hall. Nir pietismen
sdtter individens personliga forbindelse med Gud 1 fokus, s& trader det kollektiva 1
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bakgrunden. S& hor pietismen liksom upplysningen till de krafter som forsvagade
och slet sonder sambandet mellan kyrkan och staten och alltsd 4ven den vérldsliga
lagen.

Till Christian VI:s verk horde dven att han 1735 bade for Danmark och Norge ut-
fardade bestammelser om att samtliga dodsdomar skulle understéllas kungen. Efter
Christians dod kom denna bestimmelse efter initiativ frdn juristhéll att undanrdjas
1747. S& intraffade nagot 1758. Nar Danske Kancelli 6nskade ndarmare upplysningar
om malet bakom en nddeansokan, fick de beskedet att avrattningen redan var genom-
ford. Och regeln fran 1735 inskérptes dter. En liknande hindelse intriffade 1 Neder-
landerna 1816. Efter en hdndelse 1 Sachsen 1866 nér benddningen kom fram forst pa
avrattningsplatsen vigrade kung Johann att signera ndgra dodsdomar. Fran ungefar
samma tidsperiod kan vi ndmna att i Frankrike forlingdes tiden mellan dodsdom och
avrattning forst 1788 fran nagra dagar till en ménad vilket p4 ett helt annat sitt gav
storre delen av landets dodsdomda mojlighet att vinda sig till kungen med bon om
nad. I Sverige skulle forst fran 1778 alla dodsdomar understillas kungen dven om
nadesansokningar forvisso behandlats tidigare. Louis-Napoléon, kejsar Napoléons
bror, och kung av Holland 1806-1810, upptackte att kungamakten inte riackte sérskilt
langt mot motstraviga &mbetsman. Hans initiativ att alla domda skulle 2 tillfdlle att
soka ndd innan domen verkstilldes forsvarades av domstolarna varfor Louis-
Napoléon inskrinkte regeln till att endast gélla dodsdomda. Vi anar att 1 europeisk
historia blev ndden endast sent 1 praktiken ndgot av ett brannglas koncentrerad till
kungen.

Intresset for nddedrendena och sérskilt for dodsfangarna fran 1700-talets senare
del och 1800-talets borjan var inte bara ett utslag av humanitet. Just under 1800-talet
tycks makten dver ndden ha blivit allt viktigare for 1 ovrigt allt maktlosare kungar.
Louis-Philippe lade (enligt sin son) ned ett stort arbete pd nddedrendena och samti-
digt pa att forsvara detta sitt enda forfattningsenliga privilegium. Hans nddemakt var
dock uppenbarligen begriansad da det vid atminstone ett tillfdlle intrdffade att han
inte kunde utfiarda en benddning da ingen minister ville kontrasignera beslutet.
Andra var dock starkare, personligen eller konstitutionellt. Det forekom att monarker
konsekvent benddade dodsdomda. Markligt nog ar det frdn den svage Louis-Philippe
vi finner ett av starkaste uttrycken for kungens personliga betydelse. Nagra dagar
efter det allvarligaste attentatet mot honom den 28/7 1835 som kriavde 28 offer an-
tecknade han: ”Quel malheur que je n'aie pas été blessé! J'aurais pu faire grace!” (=
Vilken olycka att jag inte blev sarad, jag hade kunnat bendda!) Hir gar mina tankar
till en aspekt av den kristna forsoningstanken som ibland lyfts fram — att Gud kan
forlata allt genom att alla synder, alla brott, har Honom som offer. Som den drabbade
har Han ritten att forldta. Mojligen kan ocksd det mer prosaiska hdvdandet av att
kungen endast kunde bendda fran den del av utdomda boter som skulle tillfalla kro-
nan hérledas fran samma tankesfar. Detta dr dock en tanke som nér vi kommer fram
till 1800-talet ar narmast utdod. Den personliga kungamakten institutionaliseras. |
Sverige behandlas nddedrendena av kungen 1 statsrddet — Kunglig Majestit. I Eng-
land bryts den reella forbindelsen mellan regenten, 1 vars namn beslutet tas, och na-
dedrendena vid Victorias trontilltrdde 1837 med motiveringen att sddana otdcka sa-
ker kan man inte besvéra en ung flicka med.
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Att kungamakten forsvagas dven 1 ett av dess sista fasten visar att en ny tid var pé
vag, den personliga kungamakten fick pa allt fler platser och sitt maka pé sig for det
som vi nu kdnner som demokratin.

Demokratin och naden

I en stat styrd efter ett demokratiskt system ar folket suverdnen. Konsekvenserna av
detta har mest langtgdende dragits 1 den schweiziska forfattningstraditionen, dir né-
deinstitutet vanligen utformats sd att nddesansokningar varit foremél for omrdstning
1 folkrepresentationen. Vanligast dr dock att ndden dr kopplad till en individ, en pre-
sident. Men demokratins problem é&r inte tekniken utan grunden: Hur ska man moti-
vera nddeinstitutet ndr man inte lingre riknar med kungen av Guds nade?

Svar dr inte létt att finna, 1 alla fall inte 1 Sverige av idag. Péfallande &r hur néde-
institutet 1 utredningsarbetet infor den nya regeringsformen 1975 inte motiverades pé
annat sétt 4n som ett nyttigt "komplement till straffrittskipningen”. Mest principiellt
uttrycker sig kanske forfattningsutredningen nédr den karakteriserar ndden som en
’ensidig statsakt” d& den argumenterar for att ta bort den domdes mojlighet att vigra
motta ndden. Aven i modern svensk litteratur kring nadeinstitutet diskuteras huvud-
sakligen dess anvidndning och grinser medan principiella aspekter (som nddens
grund och innebord) séllan berdrs. Det forekommer dven att nddesinstitutet, som hos
den franske juristen Xavier Prétot, utforligt motiveras endast utifrdn dess praktiska
nytta, det réttar till fel och uppenbara orimligheter 1 rattstilldimpningen, det individu-
aliserar straffet.

Intressant dr att det tycks finnas en tendens att demokratiskt ansvariga ledare har
svirare att bendda, atminstone gentemot en allmin opinion, &n monarker. Kanske
beror det pa att ndden 1 ett demokratiskt samhélle inte har ndgon sjilvstindig bas —
den ir bara ett uttryck bland ménga for folkviljan. Ett exempel jag stott pa dr hur den
schweiziska forbundsforsamlingen under andra vérldskriget stdlldes infor frdgan om
nad for 18 dodsdomda landsforrddare. En benddades och 17 arkebuserades. I USA
har benddningarna av dodsfdngar blivit mycket sdllsynta da guvernérerna éar radda
for att framstd som “’soft on crime”. I 1994 ars guvernorsval i Californien forlorade
Kathleen Brown, dotter till Edmund (Pat) Brown, guvernér 1959-67, till Pete Wright
som varnade for att hon kunde f6lja sin fars exempel och bendda dodsdémda. Pat
Brown som sade sig vara mot dodsstraffet benddade visserligen 23 personer, men lét
samtidigt 38 avrittas under sin dmbetsperiod, vilket ur ett europeiskt 1800-
talsperspektiv skulle betyda att han ndrmast var blodtorstig.

Lagen och naden

Forutom kung och demokrati finns det ytterligare ett motiv som méiste tas med 1 be-
rakningen nér vi ser pd det moderna nideinstitutet, och det ar lagen, den majestétiska
lagen. Flera upplysningsfilosofer ifragasatte nddens vara 1 réttssystemet. Straffmét-
ningen skulle vara sd objektiv som mgjligt; brottet och inte brottslingen skulle be-
stimma straffet enligt en helst mild lagstiftning. I linje med den da moderna deismen
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intogs Guds plats 1 systemet av en vilordnad skapelse och en fullkomlig lag. Tan-
karna kom att omsittas 1 praktiken av den franska revolutionen. 1791 avskaffades
den traditionella ndden samtidigt som man ville inféra nddegrunderna direkt 1 straff-
lagstiftningen. Forsoket lyckades dock inte ndgot vidare men har utovat stark paver-
kan sedan dess, da det for minga varit ett ideal att lagen skulle s& langt som mojligt
tacka alla typer av overvdaganden. Varje benddning blir med detta synsitt ett lagens
misslyckande. I den franska revolutionens lagstiftning hade domarna &ndé att rétta
sig efter att ett visst brott skulle motsvaras av ett visst straff da principen om allas
likhet infor lagen skulle gélla, varfor den for tillféllet sittande formen av folkrepre-
sentation fick 16sa uppkomna fragor t ex genom amnesti. 1802 aterstilldes dock ett
mer traditionellt nddeinstitut av Napoléon under hans tid som forste konsul, kanske
for att hans position 1 dn hogre grad skulle likna en kungs.

Tre juridiska aspekter pa ndden, kungen, folket och lagen och s teologin dessutom.
Allt detta och mer dartill hittar vi 1 antagligen en av de langsta debatterna i det of-
fentliga Sverige om naden vi haft. Debatten dr pafallande rik 4ven om dess egentliga
fokus knappast var ndden som sddan dé det finns flera svenska exempel pd hur det
hir ifragasatta handlandet tolererades. Nir Oscar I 1 mars 1844 blev kung, véigrade
han att stadfista ndgra dodsdomar. Arenden dir Oscar inte direkt benddade lades pa
hog. Statsraden, hogsta domstolen och lagberedningen forsokte dvertala kungen — sa
kunde han inte gora. Och i1 december hade de lyckats, avrittningarna aterupptogs.
Men 1 sjuttiotalet ar stdlldes fragan gang pa gang 1 svensk debatt om nadens relation
till lagen, alltsd, 1 praktiken, kunde en kung benada alla dodsdémda och sé& avskaffa
dodsstraffet?

Lagutskottet vid 1859-60 ars riksdag har utforligare dn de flesta behandlat fragan:

I ett konstitutionellt samhélle kan utdvandet av regentens ritt att benada ingalunda fa vara be-
roende av personlig gunst eller av godtycke. Den stéller icke regenten dver lagen; ty lagen, sa-
som det hogsta 1 samhadllet, stdr Over regenten sjélv. Den dr icke ens ett nddvéndigt attribut till
Majestitet; ty dess helgd vore lika stor, benadningsritten forutan. Men denna ratt ar ett levan-
de supplement till lagen: dess utdvning méste vara ett uttryck av lagstiftarens innersta tanke,
den han ej formétt i den skrivna lagen uttala. Kunde ndmligen lagstiftaren, da han uppstéiller
det abstrakta lagbudet, forutse alla skiftningarna av de konkreta fall, som didrunder skola hén-
foras, — kunde han pa forhand berdkna alla mojliga omstidndigheter, varunder ett brott kan be-
gas, alla drivfjadrar, som kunna leda dartill, alla nyanseringar i forhallandet mellan forbryta-
ren och den fororéttade, — och kunde han uttrycka allt detta 1 ett sprak, som ej vore underkas-
tat misstydning, — da vore all benddning 6verflodig och regenten borde ej tilliggas denna ratt,
som snarare ar att anse for en plikt och, fér en samvetsgrann monark, en av de tyngsta. Men
nagon sadan lagstiftare har dnnu icke uppstétt och skall sékerligen aldrig framtrdda, — och dér-
fore har man at samhéllets hogsta myndighet uppdragit denna makt att tolka lagstiftarens in-
nersta tanke.

Nad &r saledes icke gunst, in mindre ett personligt ynnestbevis av regenten: den dr den hogsta
ratt, som i samhéllet kan erhdllas. Den &r en yttring av lagens samvete, klappande i regentens
barm.

Upplysningens tankar har hunnit bli praktisk politik, men ar fullt igenkénnliga. Na-
den relateras till lagen, och lagen star over regenten. Naden dr hogsta ritt och full-
komnar lagen.
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Justitieradet Christian Naumann skrev en promemoria till Oscar II 1 frdgan nagon
gang under Oscars forsta tid som kung, kring 1873. Nigot som Naumann tryckte
starkt pé var att det skulle finnas objektiva skl 1 det enskilda fallet, vilka domstolar-
na inte kunnat ta hiansyn till

Ty om straffet qvarstar 1 lagen, och antingen domaren skulle féretaga sig att icke adéma det-
samma der det efter lagens mening och grund bort adémas eller benddningsmaktens innehaf-
vare skulle gang efter annan 1 nddevag borttaga straffet dfven i de fall, da i sjelfva maélet inga
nadeskal forefunnits, vore fara vardt att ett vida storre ondt, 4n dodsstraffets verkstidllande en-
ligt lag, skulle i staten uppkomma, nemligen missaktning for lagen, — en bland de storsta
olyckor, for hvilka ett land och dess obrottsliga invanare kunde blottstéllas.

Men lagen, respekten for lagen och likheten infor lagen, skulle kunna séttas 1 fara av
allt for flitigt benddande. Aven andra varnade for att ett allt for flitigt benddande
kunde reta den allmédnna opinionen. Lat oss for ett 6gonblick ldmna Sverige och se
pé ett fall dar sddan hdnsyn troligen togs. I Mons 1 Belgien avrittades en man déomd
for mord 23/7 1851. Senare bedomare har sagt att han med hansyn till formildrande
omstdndigheter sannolikt skulle ha benddats om han inte hetat Hippolyte Visart de
Bocarmé och varit greve. Hans samhéllsstallning omojliggjorde en benadning.

Framhallandet av lagen och borjan till demokratiska tankar samverkar alltsa till
en helhetssyn dar ndden tydligt dr ett undantag, en framling 1 systemet. Men uppfatt-
ningen fick inte std oemotsagd, kritiken kom frdn bdde traditionellt och teologiskt
hall. Riksarkivarien Johan Jacob Nordstrom avvisade 1 pristestindet lagutskottets
uppfattning och tog 1 stillet for lagens majestit sin utgdngspunkt 1 kungens majestit
pé samhéllets véignar:

Benédningsratten, nedlagd i dens hand, vilken representerar samhillet och statens majestat, ar
emellertid for djupt grundad 1 den minskliga ordningens natur att ndgonsin kunna pa négot
annat sitt géras umbaérlig.

Det var 1 priastestandet motstdndet mot lagutskottets hallning var starkast.

Gentemot lagutskottets majoritets syn, dir lagen dominerar och ndden endast
hjélper till det sista stycke som lagen tyvirr inte nar, hivdar domprosten Anders Erik
Knos att lag och nad ar skilda at och att bdda dr absoluta. Néden ér sjdlvstindig och
ar ndrmast overstélld lagen, da den har storre frihet. Men den nidd han hér riknar med
ar den borgerliga inte Guds. Identifikationen av Sveriges lag med Guds lag var nu pa
vag att bli en extrem och forlegad stdndpunkt. Vi kan sdga att den under 1800-talet
tappade tolkningsforetrddet. Men bland ménga fanns dndd en rest kvar. Straffritten
utgar for dem fran Guds rittvisa, hans rittfardighetskrav. Straffratten padverkas inte
av Kristi forsoning och inte heller 1 ndgon nimnvérd utstrdckning av forbattringstan-
kar. Naden har sin sarskilda ’kanal’, skild fréan lagen.

Men en diametralt motsatt uppfattning var pd véig. Kristi forsoning dominerar hela
teologin och aterspeglas dven 1 synen pd virldsliga straff, forbéttringstanken blir
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ocksa till en omvéndelsetanke diar dodsstraffet blir ett hinder 1 stillet for ett viackel-
sehjdalpmedel och Guds rittvisa trider 1 bakgrunden. Motsidttningen skulle kunna
sdttas pa sin spets med en frdga: vilken Gud ska vi mota i1 det kristna samhillet, la-
gens eller evangeliets?

Vid riksdagen 1862-63 foretradde prosten Johan Magnus Almquist de nya tan-
karna. Visserligen kunde han acceptera att dodsstraffet stod kvar 1 lagen trots att det
strider mot bibeln, frimst Nya testamentet, och mot urkyrkans hallning, men hans
teologiskt motiverade kritik mot sitt eget stdnd var svidande:

Ar det icke vart egentliga kall, att forkunna nid och forlatelse at den botfirdige och dngerfulle
syndaren, dven om han vore den storste missdddare? Skola vi da sdsom politiska personer
kunna fGrsvara dodsstraffets bibehéllande, och pélidgga vara dmbetsbroder den tunga plikten
att, sedan de forklarat brottslingen hans férsoning med Gud och trostat honom med forsdkran
om Guds syndaforlételse, folja honom till stupstocken.

Knut Olivecrona fortsétter linjen att anldgga ett teologiskt lika vdl som ett juridiskt
perspektiv pa naden i sin bok Om dédsstraffet fran 1866:

Det kan icke bestridas, synes det mig, att det grénsar till ett han, att forklara att Staten skall i
sina lagar efterbilda den gudomliga rittvisan, men vagra den angerfulle brottslige att inom det
bevakade fingelsets fangrum forsona sig med samhéllets lagar, pd samma gang man léter
fingpredikanten som foljer honom till stupstocken, viska i hans 6ra, att Gud &r rittvis, nadig
och barmhirtig och att Han ej vill nagon syndares dod, utan att syndaren omvénder sig och le-
ver. Vad méste delinkventen tinka i de sista dgonblicken, om icke detta: *Ar Gud rittvis, ir
Han god och barmhiértig, da ar tvartom samhallet ordttvist, grymt obarmhartigt, som vill neka
mig att genom gott uppforande adagaldgga, att jag verkligen &r en fordndrad, till det godas ut-
Ovning strivande ménniska’.

Sa dr fragorna om ndden inte langre principer utan en konkret frdga om den enskilde,
dennes salighet eller hur dennes liv hér skulle se ut, eller mojligen bdda. Och 1 den
praktiska verkligheten var den teologiska och den juridiska ndden pa ett eller annat
sdtt ssmmanflédtade, vilket visas exempelvis av Christen Anderssons tankar infor sin
snart forestdende avrittning 1 december 1824 1 ett brev till sin maka och sina barn:

Jag dr dvertygad om att jag for Jesu Kristi skull funnit hos Gud nad och fralsning. Sakert skall
pa domedagen ibland tusende en dngel framga och hélla nadens mantel emellan domaren och
mig och sdga: ”Jag har for denne funnit en evigt gillande forsoning.” Men min kropp, — Ja!
Den maéste till andras varnagel undergd den behandling som de borgeliga lagarna stadfésta.

Har tillimpar Christen Andersson ett juridiskt sprakbruk 1 forsta hand pa himme-
len och i1 andra hand pa den situation han stér i hér 1 jordelivet, medan Olivecrona
tillampade teologin pé avrittningen.

Trots att Knds absolut inte ville att lagen och ndden skulle sammanblandas och
Olivecrona 1 sin kamp mot dodsstraffet garna dberopade Guds ndd som argument i
en juridisk kamp hade de sdkert varit pd samma sida i kampen mot en annan sam-
manblandning dér inte den juridiska ndden berdrs av teologin utan Guds nad och
fralsningen behandlas som om det vore ett nddesidrende dér det 1 ansokan ar viktigt
att framhalla fortjansterna hos ansdkaren. Vi hittar ett exempel péd tanken 1 en ano-
nymt utgiven broschyr fran 1828, Reflexion 6fwer Dodsstraff, afseende dessas totala
afskaffande:
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... vi anse, att visshet om saligheten hos ménnisko-sjdlen vid dverflyttningen till en evighet
icke kan grunda sig pa blotta Guds nad, utan att minniskan genom sina handlingar a&tminstone
gjort sig fortjidnt dirav. Forsoning dr icke ett 6gonblicks verk: den fordrar sa vél tid som nagot
1 verkligheten existerande;

Slutord

Nad kan vara s& mycket. Nad kan vara villkorslos kirlek. Naden kan vara beroende
av den enskildes egenskaper eller prestationer, vara en typ av beloning. Ndden kan
bero pd sddant som inte var kidnt nir domen f6ll eller pa egentligen helt ovidkom-
mande faktorer. Naden kan bero pa att lagstiftaren inte hunnit eller rackt till for att
stifta en adekvat lag, o.s.v.

Jag har talat mycket om berdringspunkter mellan nad 1 teologisk och 1 juridisk
mening, men ldt mig bara f4 avsluta med en fundamental motséttning mellan de
bada.

Teologiskt kan vi sdga att darfor att lagen (och lagstiftaren) dr perfekt men inte
minniskorna behovs den lika absoluta och perfekta naden.

Inom juridik och samhélle kan vi sdga att ndden behovs darfor att lagstiftaren och
darmed lagen inte dr och inte kan vara perfekt, liksom niden strdvar efter sin full-
komning.

I bada fallen handlar ndden slutgiltigt om hinsynen till och omsorgen om den en-
skilde bortom principerna.
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