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Det ir en stor utmaning att lisa Emmanuel Lévinas texter. Det 4r en av de mest fingslande, men samtidigt
mest frustrerande aktiviteter man kan #gna sig dt. Ju mer man liser desto mindre forstdr man, verkar det som.
En f6ljd av detta dr att det lockar till mer lisning. Detta giller i allra hégsta grad hans verk Tozalité et infini
(71) som utgavs for forsta gingen 1961 och som idag har getts ut i dussintals olika utgdvor pa en mingd olika
sprak (min franska pocketutgdva ir frén 2008).

De allra forsta raderna i min titel har jag hdmrtat frin . .
en artikel av Monica Vincent i tidskriften Dialoger 9/88 Det iGr en stor ut mdaning att

— Den Andre. Orden kan leda tanken 1 fel riktning, lde Emmdnuel Le’vinds texter.
eftersom de bir vissa drag av Bubers dialogfilosofi.

Men att Duet utgor miraklet i jagets tillblivelse | *** -[ u mer man 14567" deSto

stimmer dven in pi Lévinas ansvarsfilosofi, ett | ypzndre fb’rstd"r man, verkar det
tinkande jag tolkar som mer radikalt. Om vi byter ut 7. .

ordet Du mot den Andre hamnar relationen i ett annac | 3277 En fb !]d av detta dr att
ljus. D4 blir det den Andre som gor mig till den jag ir. | det lockar till mer lisn zng

Redan i valet av ett annat pronomen (frin det

personliga, symmetriska och reciproka till det indefinita, asymmetriska och icke-reciproka) har kraven skirpts
av Lévinas och visar sig sirskilt i det levinasianska signumet Ansikter. 1 71 dterkommer Lévinas stindigt till

nirvaron av den Andre som ansikte: "L’épiphanie du visage comme visage, ouvre 'humanité” [Ansiktets
epifani, som ansikte, ppnar upp f6r humaniteten] och visar sig framfér mig, talar till mig och jag har att an-

svara (77, 234).

Min ldsning av Lévinas har for egen del bidragit till en omorientering i min syn pa etik i férhallande till
kunskap, hur det minskliga subjektet konstitueras och synen pd den mellanminskliga kommunikationens
sprakliga struktur. Denna omorientering vill jag beskriva som ett slags Gestaltskifte jag har gjort som lisare.
Den hir artikeln handlar om min lisning av Totalité et infini dir jag frimst behandlar
intentionalitetsbegreppets koppling till spriket, Lévinas etiska subjekt och undervisningens intersubjektiva
dimension.

INTENTIONALITET OCH SPRAK

Det som gir som en r6d trdd genom Lévinas produktion 4r att han vinder sig emot en ontologisk férstielse av
virlden och istillet representerar en alternativ och etiskt forankrad fenomenologi i forhallande till den vi
finner hos Husserl och Heidegger. Intentionalitet ir inget nytt begrepp utan har sina rotter i medeltida
skolastisk filosofi, men bérjade ater anvindas av psykologen Franz von Brentano i slutet av 1800-talet.
Edmund Husser] tog upp denna tanketrdd frin honom och vidareutvecklade begreppet. Grundtanken ir att
medvetandet inte existerar av sig sjilvt, dvs. som ett fristiende objekt, utan ir en relation till omvirlden. Det
innebdr att det minskliga medvetandet alltid riktar sig mot ndgot annat 4n sig sjilvt och har en
intentionalitet. Den tyske filosofen Martin Heidegger spinner vidare p&d Husserls analyser, vilket resulterar i en
existentiell radikalisering av fenomenologin till en fundamentalontologi, dvs. en grundliggande lira om varat.
Denna existentiella radikalisering av fenomenologin vidareutvecklar Lévinas, som sirskilt tar fasta pa hur
intentionalitetsbegreppet ger liv 4t Varat — 4t sjilva existensen (Lévinas 1993). Lévinas intentionalitet stricker
sig emellertid lingre 4n Heideggers Vara mot medminniskan i ett vilkomnande och ansvarstagande for



henne. Detta forliggs till métet med den Andre i konversation och i uppmirksammandet av sjilva
talsituationen fére spraket som sidant, dvs. spraket som system: ”"L’attention est attention a quelque chose,
parce qu’elle est attention a quelqu’un” [Uppmirksamhet dr uppmirksamhet av nigonting, eftersom det ir
uppmirksamhet mot ndgon] (77, 102). Denna omdirigering av intentionalitetsbegreppet grundar Lévinas i en
egen etisk sprikfilosofi, som i sin tur bygger pd Saussures distinktion mellan spriket som ett socialt
fungerande system (/2 langue) och som konkret tal- eller textmanifestation (/2 parole). Lévinas har alltsi
influerats av strukturalismen och sjilv har han influerat poststrukturalismen.

I min lisning av 77 ser jag en tydlig uppmirksamhet mot /z parole (talmanifestationen), vilket ir
vilkomnandet av Ansiktet och gistfrihet. For Lévinas ir talet nira relaterat till Ansiktet, som utgor en
tankefigur for hela vart kroppsprak. Lévinas skriver att Ansiktet talar, pd sa sitt act det mojliggér och pabérjar
allt tal (Lévinas 1993). Den som talar ir ett Ansikte:

The face, preeminently expression, formulates the first word: the signifier arising at the
thrust of his sign, as eyes that look at you. (Lévinas 1961/2002: 178)

Ansiktet utgor det uttrycksfulla hos den Andre hos Lévinas och inkluderar ickeverbal kommunikation (gester,
miner, égonsprik, ljud osv). Genom blicken visar sig Ansiktet f6r mig, som en epifani, en manifestation, och
tar formen av det forsta ordet som 4r adresserat till mig. Lévinas ord om Ansiktet fir plotsligt en mer konkret
betydelse. Ansiktet, blicken frin den andra personen, bjuder in mig till ett mote. Ogonens sprik bryter
igenom varje form av mask vi bir i vira mellanminskliga relationer. Det gir nimligen inte att hyckla med det
som Lévinas kallar for 6gonsprik, eftersom 6gat inte lyser utan zalar (71). Varfor undviker vi ibland den
Andres blick? Ar det inte just pi grund av att vi kinner oss ansvariga nir vi moter blicken. Nir vi lyfter
blicken och méter den Andres 6gon befinner vi oss plotsligt i en konversation, eftersom vi méter den Andres
ogonsprak och ansikesuttryck.

LEVINAS ETISKA SUBJEKT

I det foljande kommer jag att beskriva Lévinas syn pé subjektet. Till skillnad frin tinkare som Sartre och
Heidegger utgor den andra minniskan inte ut ett hot mot subjektiviteten utan en inbjudan, enligt Lévinas. 77
utgor ett forsvar for subjektiviteten. Men denna subjektivitet 4r inte egoistisk, utan tvirtom presenterar
Lévinas subjektiviteten som ett vilkomnande av den Andre, i vilken idén om oindligheten ir grundad.
Lévinas subjekt 4r inte inkroke i sig sjilvt, utan ett etiskt subjekt som fods i motet med den Andre och séledes
kidnner f6r och med andra minniskor. Det ir ett etiskt sensibelt subjekt, som njuter av att leva inte bara for sig
sjilv, utan dven for andra. I denna livsnjutning 4r minniskan hos sig sjilv, pd franska chez soi, som dven
betyder "hemma”, underforstdtt hos ndgon. Sjilvet kan i Lévinas forestillningsvirld beskrivas som “en
fortrolighetssfir, ett hem som foregir varje méte med den Andre” (Kemp). Denna hemmets sfir, som
utvecklas kring Sjilvet, 4r inte sluten mot det yttre, dvs. verkligheten utanfor, utan ir gistfri och bjuder den
Andre vilkommen. Vi kan konstatera att denna syn pa subjektet inte handlar om att minniskan befinner sig i
det som Kemp beskriver som en anonym virld, dvs. i det blotta forfirliga dez finns, vilket 4r Heideggers
begrepp for det neutrala Varat, utan att hon upplever en ursprunglig tillfredstillelse och livsglidje. I den virld
som oppnar sig i Heideggers analyser finns inga minniskor, men i Lévinas virld 4r minniskorna diremot

patagliga.

Detta forhallande férutsitter emellertid en klar dtskillnad mellan Sjilvet och den Andre. Denna separation
fran varandra mdiste motstd alla forsék till fusion eller sammansmailtning till en helhet, dvs. till en totalitet.
Istillet for Totalitet och Oindlighet, som utgor titeln pd Lévinas verk, anvinds mest franskans lz Méme (det
Samma) och /Autre (den Andre), uttryck som ir relaterade till de foregdende begreppen. De bidda begreppen

dr inte och kan inte vara tva bestindsdelar i en sammansmiltning, utan 4r oberoende av varandra: den ene och



den andre har var och en ett varande for sig sjilv. Det ir inte minst ddrfor som Lévinas ir s3 tydlig med att
gora en si skarp dtskillnad mellan Sjilvet och den Andre. Men bekriftelsen att f2 vara avskild frin den Andre
innebir emellertid inte en narcissism, dvs. att forilska sig i sin egen spegelbild och forbli densamme, utan
oppnar istillet upp for den Andre.

I sin omlidsning av 77 i boken Adien & Emmanuel Lévinas visar filosofen Jaques Derrida pa att intentionalitet,
uppmirksamhet av tal, vilkomnande av Ansiktet och gistfrihet dr ett och detsamma, som vilkomnandet av
den Andre, inte som tematisering utan genom att siga / till den Andre. Sammanfattningsvis kan sigas att i
Lévinas syn pd det minskliga subjektet ligger en uppenbar kritik av det autonomt sjilvreflexiva subjektet, som
utgor en visentlig ingrediens i den visterlindska filosofin. Fér en mer ingdende analys av Lévinas forstielse av
subjektiviteten — se Patrik Fridlunds artikel i detta nummer. Vi ska nu gi 6ver till att analysera hur
undervisning kan 8ppna upp f6r det oindliga.

Undervisningensinter subjektiva dimension

Ett centralt avsnitt i 77 under rubriken “Transcendens och oindlighetens idé” visar hur relevant Lévinas
tankar ir for utbildning, undervisning och pedagogik:

"Det att motta den Andre ir mer in vad jaget formar, vilket exakt betyder: att ha en
idé om det oindliga. Men det betyder ocksi att bli undervisad. Relationen till den
Andre, eller Samtalet, ir [...] en etisk relation; men sitillvida som det vilkomnas dr
detta samtal en undervisning [enseignement]. Undervisning kan inte reduceras till
maieutik; den kommer utifrin och medfor mera in vad jag kan omfatta.” (T1)

Undervisning framstills hidr som en etisk relation, dir tvd atskilda personer méts ansikte mot ansikte i en
konversation, dir detta samtal 4r en undervisning [enseignement]. Undervisning innebir att iscensitta ett mote
med den Andre, dvs. med nigonting utanfor jagets domin, medan lirande handlar om att frin den Andre ta
emot mer 4n vad jaget redan har och kan omfatta. Den oidndlighetsdimension som Lévinas 6ppnar upp hir idr
med andra ord antitetisk till den sokratiska metoden (maieutik), vilken har dominerat dialogiska instillningar
till pedagogisk praktik och dir undervisning enbart syftar till att f6rlgsa sddant som redan finns hos jaget. Det
ir en undervisningskonst, en didaktik, som inte kan reduceras till en frigemetod eller ett lirande, vilket gir ut
pa att forlosa den kunskap som redan finns hos eleverna genom att stilla de ritta frigorna. Det liknar tvirtom
en undervisning, dir det kan ske en metanoia, dvs. en omdirigering av sjilvet frén det inre ll det yttre, vilket
mojliggér och 6ppnar upp for det som ligger utanfor en sjilv. Skillnaden mellan maieutiken och den
undervisning dir det kan ske en metanoia tolkar jag som en skillnad mellan autonomi och heteronomi. Det
innebir vidare méjligheten att kunna tinka
och se pd ett annorlunda sitt samt kan
betyda att en péraglig forindring av sjilvet
kan dga rum.

Vad innebir undervisning for Lévinas?
Undervisningen kommer tll oss utifrn
och bringar oss nigot som det vetande
subjektet inte kan innehilla. Det dr en
undervisning som overskrider minniskans
cogito och springer grinser for det som ir
reducerat till vissa givna ramar, eller det
som endast ryms i virt eget inre. Lévinas

oppnar upp for en odndlighetsdimension i
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den mellanminskliga relation genom att lyfta fram hur vilkomnandet av den Andre i4r en undervisning — ett
lirande av den Andre. Han exemplifierar detta med Aristoteles analys av intellektet och upptickten av "the
agent intellect coming in by the gates, absolutely exterior” (77, 51). Det ir den vise liraren, som det stdr om i
Aristoteles etik, vilken som god forebild ger eleven mer 4n vad han eller hon kan komma pa sjilv genom sitt
eget fornuft.

Pedagogen Sharon Todd betonar hur undervisning och lirande uppfattas som en etisk relation, inte pa grund
av ndgot aliggande utan dirfor act vi har att géra med tvé atskilda varelser som méts ansikte mot ansikte. Hon
menar vidare att den Andre betecknar for jaget en grinslos méjlighet och det dr genom att komma ansikte
mot ansikte med en sidan grinsloshet som jaget [du Moi] kan Gverskrida sina grinser, sin sjilvidentitet och
bryta jagets ensamma vara. Med ett sidant synsitt blir undervisning enbart méjlig om jaget ir 6ppet for den
Andre, for den Andres ansikte, menar Todd, och siger vidare att det ir socialiteten — métet med den Andre
som ir radikalt olik jaget — som gor att jaget kan lira och férindras (Todd 2008). I detta ligger bland annat
innebdrden i orden jaget som Duets mirakel eller kanske 4nnu bittre: den Andre gor mig till den jag 4r.

Intentionalitet i undervisningssammanhang dr uppmirksamhet mot ndgon; en appell adresserad till min
uppmirksamhet av den Andre. Denna appell ir etisk, enligt Lévinas, och har utvecklats pd ett mer
systematiskt sitt i hans andra magnum opus Autrement qu étre ou au-dela de l'essence (AE) i begreppet Sigande
(Le Dire). Sigandet, den levande och riktade kommunikationen, utmanar stindigt det vi har kategoriserat,
dvs. det Sagda (Le Dir). Egentligen dr Sigandet detsamma som den riktade uppmirksamheten och
vilkomnandet av den Andre som Ansikte, tanketrddar som Lévinas presenterar i 77, men det ir forst i och
med AE som han lyckas finga den etiska dimensionen i den mellanminskliga kommunikationen pa ett mer
overtygande sitt genom att lansera begreppet Sigande som det etiska i vir kommunikation i kontrast till det
Sagda, som ir knutet till kunskap, dvs. ontologi och epistemologi.

Sdgandet erinrar oss om vér delaktighet och inblandning i andras liv, det vill siga dem vi interagerar med. Det
utgor en av de underliggande utgingspunkterna i det jag skriver hir. Vi fods in i en virld av Sigande, en
biosfir av mellanmiinsklig kommunikation. Just detta att ndgon siger nigonting till nigon har betydelse for
oss langt innan vi kan beritta vad som ir sagt. Det sittet att betrakta ordens makt frn vira lippar ir
annorlunda 4n att tinka oss orden som representationer av oss sjilva. Att siga ndgot till nigon innebir att
exponera sig sjilv och erinrar oss om vér delaktighet i andras liv.

Lévinas skiljer alltsd mellan Sigandet och det Sagda i det mellanmiinskliga métet, i konversationen. Om det
Sagda ir innehéllet, ordens identifierbara betydelse, bestdr Sigandet av det faktum att orden ir rikeade dill
nigon, till en samtalspartner, som just nu i detta 3gonblick rikar vara du som ldsare. Sigandet viger tyngre in
det Sagda, eftersom det vinder sig till ndgon, har en adressat. Allt Sigande ir direke samtal eller en del av ett
sddant samtal och inkluderar ett tillmétesgiende av eleven, som unik i en undervisningssituation. Det later
egentligen sjilvklart, men i pedagogiska moten och dgonblick ir det vikdgt act hdlla fram det virde som
kommer frin den andra personen. Detta virde kommer frin ett Du, ett virde som endast tillhér den Andre.
Hir ser jag att begreppet Sigande kan belysa kommunikation och pedagogiskt handlande genom att det
betecknar ndgot oavslutat, vilket dr kinnetecknade for en process. Det Sagda diremot stdr for ndgot avslutat
och kategoriserat. Sigandet i vira kommunikationer utmanar stindigt det vi har kategoriserat, det som sa att
sdga dr sagt och gjort.

Figuren nedan belyser relationen mellan nigra centrala begrepp i Lévinas etiska fenomenologi. Det ir en
forstdelse av etik som levd etik, dvs. nigot som ir forankrat i var livsvirld, samt att den mellanminskliga
kommunikationen, intersubjektiviteten, har en intentionalitet. Den visar dven pd sambandet mellan Sigandet,
Ansiktet och den etiska relationen. Ansiktet appellerar till det etiska ansvaret och kan ses som en metafor for
hela vart kroppssprak.



Den etiska relationen

LIVSVARLD NTENTIONALITET

SUBJEKTIVITE

Sigandet <

Fig. Relationen mellan nigra
centrala begrepp hos Lévinas

NAGRA AVSLUTANDE REFLEKTIONER

En viktig slutsats som kan dras av den etiska relationen ir det samband som finns mellan Ansikte och ansvar,
en bild som har tecknats ovan. I forhéllande till eleven ir liraren placerad i ackusativ, eftersom ldraren ir
ansvarig gentemot elevens ansikte. I detta ansikte moter liraren en sirbarhet som inte idr férhandlingsbar.
Infor appellen som kommer frin elevens ansikte kan jag inte forhilla mig neutral eller likgiltig. Jag stills
ansvarig infér Ansiktet. Med viss ritt kan sigas att sjilva undervisningen i bista fall 4r ett uttryck for lirarens
forsok att tillvarata sitt ansvar for dem som moter henne och detta ansvar kan pd motsvarande sitt inte
overlatas till ndgon annan. Det pedagogiska métet 4r i ljuset av detta ett etiskt fenomen, dir forhallandet
mellan Ansikte och ansvar ir en etisk tilldragelse.

Slutligen vill jag &terknyta till Mona Vincent, som i samma artikel jag refererat till talar om att endast den
som har den Andres ansikte som sin egen spegelbild eller lever i frinvaron av den Andres ansikte kan tiga infor
den Andre. Hon beskriver lisningen av Lévinas filosofiska texter som en vandring i ett landskap, dir alla
speglar dr krossade och dir virlden inte lingre kan ses som teater. Dir ges heller inte ndgon métesplats for
masker lingre, eftersom dramat inte ir lek, utan allt 4r allvar. S3 langt Vincent. Kanske kan det beskrivas som
att vandra i odndlig rymd och uppticka oindligheten inom sig sjilv och i andra minniskor, som Tomas
Transtromer beskriver i sin dikt "Romanska bagar”:



Inne i den vildiga romanska kyrkan tringdes turisterna
i halvmarkret.

Valv gapande bakom valv och ingen overblick.

Nagra ljusldgor fladdrade.

En iingel utan ansikte omfamnade mig

och viskade genom hela kroppen:

"Skéims inte for att du dr méinniska, var stolt!

Inne i dig oppnar sig valv bakom valv oiindligt.

Du bli aldrig fardig, och det ir som det skall.”

Jag var blind av tirar

och fostes ut pa den solsjudande piazzan

tillsammans med Mr och Mrs Jones, Herr Tanaka och
Signora Sabatini

och inne i dem alla oppnade sig valv bakom valv oindligt.

ATT LASA VIDARE OM OCH AV LEVINAS
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