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KARLEK OCH AGALMA

Gud ir omedveten snarare in dod, menar Lacan. Detta innebir, sd som jag forstdr det, att
proklamationen av Guds dod inte eliminerar Gud som ett namn. Det omedvetna Gr strukturerat
som ett sprik, menar Lacan. Gud ir ett namn som kompenserar brist med fullhet, som installerar
sig dir den minskliga existensen erfar dndlighet och oméjlighet. Kirlek, som ett av Guds namn,
ir en kompensation for frinvaron av sexuell forbindelse.

Det finns ingen sexuell forbindelse, menar Lacan. Kirlek,

Var och en njuter for sig

som ett av Guds namn, fungerar som en kompensation
for frinvaron av en verklig fysisk relation, den sexuella s]d'lv, a’my‘br ﬁnns ingen

relationen, mellan tvd. Var och en njuter for sig sjilv, sexuell fb’rbindelse.

dirfor finns ingen sexuell forbindelse. Sexakten ir inte

en héllbar relation och innebir alltsd ingen férbindelse mellan kénen, hur sexualiserade kénen 4n
dr, som man, kvinna, heterosexuella eller homosexuella och dylikt. Kirleken, som en universellt
antagen storhet, omfattar tvd och alla i kraft av sin universalitet. Kirlek, som ett Guds namn,
installeras siledes som en sammanbindande kraft mellan tvi. Hirigenom upptas de tvd som
medlemmar av det universella namnet, kirleken, som ett Guds namn.

Kirlekens Gud fyller gapet som den sexuella relationens omdjlighet 6ppnar upp — med kirlek.
Varfor dir Gud “omedveten” snarare 4n att bara vara?

Sexualitet och sexuell liggning ir instanser av en makt-ideologisk bestimning av det biologiska
kénet. Det idr endast i termer av sexualitetens begreppsliggorande av biologiskt kén som vi kan
tala om en sexuell forbindelse, i termer av kirlek till exempel. Men biologiskt kén férbinder sig
inte till en bestimd sexualitet. Innan kénet sexualiseras och njutningen privatiseras och isoleras ir
njutningen enligt Freud en si kallat polymorf pervers aktivitet: Allt 4r underordnat njutningen
och allt kan njutas av; huden, résten, blicken, virmen och beréringen av en annan kropp.

Njutning, som en strikt taget sjilvisk aktivitet, r alltsd oméjligen ett resultat av forbindelse och
snarare ett resultat av en instrumentalisering av allt som kan tjina njutningen. Om begiret for oss
samman mot sexakten ir detta for det forsta pd grund av dragning till det lacanska begirsobjektet:
“objekt litet a” (objer petir a). Begirsobjektet ir inte en person men fantasin om en inre egenskap
hos denna person. Lacan drar paralleller mellan agalma efter Platon i Giéstabudet, en inre
sjilskvalité som gor en person begirlig. Det kan réra sig om en detalj, ett s kallat partiellt objekt
som till exempel hinder eller 6gon. Det behdver inte vara avgrinsat tll de sexualiserade
kroppsdelarna, vilka de 4n ma vara.
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Anselm Feuerbachs mélning av Platons Gistabudet.

Ett partiellt objekt fungerar som orsak till objektifieringen av hela personen. Med andra ord, det
man begir hos en annan ir detta “objekt litet a”, en fantasi om den andre. Kirleken skapas som
en idé eller ett narrativ mellan tvd som trider i en si kallad kirleksrelation med varandra. Det ir
en av orsakerna till att en sexuell forbindelse inte finns. Kirleksnarrativet, som till exempel att
kinna sig utvald och dmnad for varandra, ir en ideologiskt inducerad motivering for den
romantiska kirleksidén. Dess funktion ir att motivera relationen mellan tvd just for att denna inte
kan etableras pa ett libidinalt plan, d& den sexuella forbindelsen inte finns.

For att en forbindelse eller relation skall finnas méste det alltsd ske ett utbyte mellan parter
involverade i relationen. Férbindelsen som sidan ir allts helt frinvarande i en akt som involverar
den enskildes njutning. Utbytet, vad det giller férbindelsen som sidan, ir tll sin karakeir
symboliskt och virdebetonat. Det bista exemplet pd detta idr utbytet mellan varor och pengar.
Man kan kopa sig till saker och ting, identifiera sin subjektiva position som #gare av dessa kopta
ting och agera utifrdn en silunda konstruerad identitet. Férbindelsen finns dock pd begirsniva dir
utbyte sker mellan diverse subjektiva positioner, som till exempel man och kvinna. "Man” och
“kvinna” idr emellertid sprakligt bestimda symboliska positioner inom en meningsstruktur som
grundas i en binir logik.

SPRAK OCH VERKLIGHET

Sisom betecknande formulerar spriket en sé kallad signifiantkedja, en kedja av meningsformande
betydelser. Dessa behéver inte ha en motsvarighet i verkligheten men fungerar fullt logiske
konsistenta med sprikets semantiska struktur. Likasd har verkligheten en struktur som inte
sammanfaller med sprikets struktur. Men att det ena och det andra kan begreppsliggoras som
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”strukturerat” rider det ingen tvekan om enligt Lacan. S3 ir till exempel forhallandet S/, att
"beteckningen idr Sver det betecknade”, en produkt av Lacans modifiering av Ferdinand de
Saussures lingvistik som visar beteckningens (sprikets) och det betecknades (verklighetens) olika
dominer. Strecket mellan § och s tyder pa gaper som skiljer de tvd sanningsdominerna dt. Vad
som ir sant sprakligt 4r inte nddvindigtvis sant ute i det varande.

DET ENA OCH DEN ANDRE

. . . Den sexuella skillnadens bestimning grundas i en spraklig
E Z)lg/? et dr en liten distinktion mellan "man” och kvinna” som begreppsliggor
op Pnl ng mot en den sexuella skillnaden pé grund av observationer av kénens
instrumentella funktionalitet. S& ir till exempel mannen

forsvinnande minimal | " ) et >
aktiv’ och kvinnan “passiv’. Lacan utmanar denna

mb:/ llgb et men likvil en “aristoteliska” forstielse av den sexuella skillnaden och
mojlzghet vi dr inte foresldr en syn pd man och kvinna som tvd arter av ett
sibra Pﬂo att vi skall dﬁ, genus. Detta skulle enligt Lacan vara mer i enlighet med

i _ den psykoanalytiska erfarenhetens rén: det finns ingen
dven om vi vet att vi sexuell forbindelse da vi inte kan tala om ett slags skillnad
skall do. mellan man och kvinna. En dirmed f6r psykoanalysen

limplig logik gir tillbaka till Parmenides (540-480) och
hans idé om det ena (se till exempel Platons dialog Parmenides).

Skillnaden mellan X och Y ir en skillnad mellan olika subjektiviteter. Lacans genusteori
uppmirksammar siledes intersubjektivitetens problematik. Varje enskild individ har sina egna
intentioner vilket péverkar den enskildes forstdelse av sig sjilv och andra individer oavsett kon.
Det aligger inte psykoanalysen att ta itu med den manliga normens dominans som dock inte
fornekas, i alla fall inte av Lacan. Mansdominansen ir en ideologisk friga om maktordningens
omstrukturering och mobilisering av politiska strategier som syftar att underminera
samhillsordningens konsliga normer som sidana, “manliga” sdvil som “kvinnliga”. Psykoanalysen
pavisar dirmed konsekvenserna av en felaktig identifiering av gemus (“slikte”) med dess
traumatiska, imaginira och semantiska genes ("ursprung”).

Ett annat namn f6r Gud ir evighet. Evighet ir en liten 6ppning mot en férsvinnande minimal
mdjlighet men likvil en mojlighet: vi dr inte sékra pa att vi skall do, dven om vi vet att vi skall do.
Vad som alltsd gor att vi skall dé till ett faktum bortom kunskap och sikerhet dr tron. "Déden ar
trons domin” (La mort est du domaine de la foi.), som Lacan uttrycker det pd en konferens i
Louvain, den 13 oktober 1972. Trots en visshet tror vi. Och ind3, om vi tror, 6nskar vi att vi var
sikra inda. En tro pd en fullhet trots bristens uppenbarhet 6ppnar en avgrund mellan det mojliga
och det omdjliga, som ett slags frihetens garanti, att man alltid 4r fri att tro. Tron tycks vara fast
forbunden med fantasin. Individen ir enligt Lacan forankrad i det imaginira, i fantasin, dir
relationer till det andra formuleras, och till den Andre, lagens och moralens instans, en verksam
orsak som inte kan definieras i sig sjilv for att det omedvetna iir den Andres diskurs, enligt Lacan.
Den Andre ir alltsé ezt trons ting.



Det som benimns som ting i sammanhanget 4r vad som saknar essens. Det finns dock som en
sirskild instans som besjilar tron med ett slags innehall. Hir ir en invand logik inte till nytta.
Tinget besjilar tron som ir tingets forutsittning. Tron kan inte avfirdas eller karakteriseras som
en illusion sd linge den representeras genom ett ting som finns och som inte nddvindigtvis
existerar i metafysiska termer men diremot i psykiska termer. Tron 4r med andra ord inte en
illusion for att den som en dvertygelse grundligger en hel meningskedja. Trons ting ir, vidare, en
formation av fantasi som instiller sig i det nimnda gapet mellan sprik och verklighet. Tron ir till
syvende och sist en kreativ akt som skapar en fullhet som 6verbrygger gapet mellan sprik och
verklighet, dir distinktioner omajliggr forbindelser, alltsd utbyrte.

Forbindelsens mojlighet trotsar gapets realitet, varfor férbindelsen dr av en annan ordning in
gapets, dir icke-forbindelsen, distinktionen, rdder. Dirav beteckningen den Andre, eftersom vi har
att gora med en struktur installerad mellan sjilva spriket och verkligheten, dir sjilva
psykoanalysens subjekt befinner sig; det omedvetna, som enligt Lacan 4r den Andres diskurs.

FEMININ NJUTNING

En si kallad sekularisering, en restriktion eller total reduktion av religionens moraliska och
juridiska inflytande, nar inte det omedvetna dir Gud finns som ett namn f6r den Andre, det inres
forbindelse med det yttre. Det inre, subjektet, som hos Lacan befinner sig mellan sprik, begir och
det omedvetna och som séledes ir det omedvetnas, sprikets och

begirets subjekt, underordnad dessa beskaffenheter, trider i Men kvinnan ar,
forbindelse med det yttre genom projektionen av sitt inre. Detta dr | [5.. -f) dpna,

eller bara dir; det drojer kvar i den yttre bilden av sig sjidlv emedan f ullt kﬂp abel att
det alieneras for sitt inre sjilv. njum utan nﬁgot

en omedveten process di subjektet dterfinner sig sjilv i det yttre,

“instrument”.
En sida av den Andre, lagens och moralens instans, kan tolkas som
Guds ansikte, som stids av feminin njutning menar Lacan. S3 linge Gud fungerar som garant for
lagen och sanningen dr Gud ett namn f6r den Andre. Det omedvetna dr den Andres diskurs,
menar Lacan. Gud ir dirfor omedveten: som ett namn for den Andre eller som en sida av den
Andre, ”Guds-ansiktet” som Lacan kallar det.

Spriket ir genomsyrat med den manliga normen; det dr fallogocentriskt enligt Derrida. Talet
(logos) dr dominerat av fallos, en norm som exkluderar allt som inte underordnas det. Den
feminina njutningen” stdr hos Lacan for en njutning som inte ir inducerad, men som liksom
orgasmen, kommer. Njutning ir enligt Lacan dock inte reducerad till sexuell njutning. Lacan
anvinder beteckningen “feminin” for att anspela pd en ganska grundliggande férestillning om
njutning som ndgonting bundet till en enligt Lacan aristotelisk naturvetenskaplig forestillning om
ett njutningsorgan. Lacan leker med det grekiska ordet organon som betyder “instrument” eller
"verktyg” och hinvisar till Organon, en senantik kompilation av Aristoteles samlade verk for

"logik”. Organon anvindes som ett standardverk for den tidiga naturvetenskapens metod och



analys, av Aristoteles peripatetiska skola, och var utférligt kommenterad och traderad av arabiska
filosofer och vetenskapsmin dnda till skolastiken.

Till frigan om “feminin njutning” binder Lacan ihop Organons vetenskapshistoriska betydelse
som ett tolkningsverktyg for naturvetenskapliga och dirmed biologiska teorier med mannens
primitiva observation, att kvinnan saknar penis. Mannen ir d& i besittning av njutningsorganet
och uppfattar det som ett f6r kvinnans njutning nédvindigt instrument. Men kvinnan ir, hér och
hipna, fullt kapabel att njuta wzan nigot “instrument”. Den aristoteliska instrumentella
minniskosynen uppfattas av Lacan dominera vetenskapligt tinkande dnda till Freud och man
kanske skulle kunna siga dven idag. Freud ir enligt Lacan den forste som frigar sig: Vad vill
kvinnan?

DEN TALANDE KROPPEN

Den aristoteliska naturvetenskapliga synen som enligt Lacan dominerar vir generella uppfattning
om sexualitet, njutning och kénskillnad kan, liksom spriket, karakteriseras som fallogocentrisk.

Den feminina njutningen som enligt Lacan stddjer idén om Gud bortom ord pekar, menar han,

mot det reala, som den talande kroppens mysterium, det omedvetnas mysterium. Njutning ir enligt

Gud ir som formedlas i njutningen. Via njutning fér vi tillging till en extra-
fb'r/?dndlingsbdr, kunskap, ett seende som dock inte kan bli mer 4n ett intimt och

Lacan en form av vetande, en kinslighet f6r en kroppslig erfarenhet

ontolo giser bar, personligt vetande. Men detta vetande ir ndgonting extra i

) forhéllande dll annan kunskap. Kunskapen om Gud kan forstds som
tolkni ngs bar, en sidan form av vetande: helt och héllet reserverat for den enskilde,
men zng_gﬂtl[ och det omedvetnas subjekt som trider i kontakt med det reala, bortom

nosli sprak, tecken och symboler; den genomtringer fantasin och bryter
meningscos, en .. o R o .
begirets dterkommande sjilvindamalsenlighet.

och mdnga, en

och annan, med Det ir, liksom teologin visar, mojligt att producera kunskap om Gud,

mera och dnnu antagen eller sann. Men i mitt lacanska perspektiv lokaliserar jag ett

mysterium bortom Gud. Psykoanalysen avslgjar det vi dnnu inte har

mer. en kunskap om men pd ndgot sitt dr varse om. Gud ir

forhandlingsbar, ontologiserbar, tolkningsbar, meningsfull och meningslés, en och ménga, en och
annan, med mera och dnnu mer. Dock, frigan om det omedvetna, det reala och fallos”, en
normerande existens av det substansldsa, "objekt a”, den pédrivande fantasin om en annans begir,
’den Andre”, lagens och etikens garant som enbart finns tack vare sina subjekts fornekade
erkinnande; frinvaro av sexuell férbindelse; kunskap bortom den vedertagna kunskapen, den sd
kallade mystika erfarenheten som enligt Lacan snarare idr en erfarenhet av der mystika in Gud,

kirleken — allt detta ir ett mysterium.

Vad vet vi om det, och hur kan vi veta nir hela vér varelse ir instilld pa att std livvake for
mysteriet? Det finns enligt den lacanska psykoanalysen ndgonting inom oss sjilva som inte kan
forklaras. Vi kan veta, om vi vill. Men allt har sitt pris. Forlusten av verklighetsstod avslojar



verkligheten i dess reala form. Freud kanske avmystifierar Gud i sin myt om mordet péd urfadern i
Totem och tabu. Med Lacan ir mysteriet omformulerat, som en fundamental del av minskligt
vara. Gud ir kanske "utdriven”, men bara som ett namn som teologin indrivit i det att den sjilv
drivit ut Gud ur filosofin.
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Tllustration: Gastmahl des Plato (1873) av Anselm Feuerbach
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