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Bertrand Russell (1872-1970), en av 1900-talets stora giganter, kdnd som analytisk filosof, men
ocksa for ett tamligen rikt kérleksliv, har skrivit foljande: "Tre lidelser, enkla men évervaldigande
starka, har styrt mitt liv: langtan efter karlek, kunskapstorst och en outhardlig medkénsla for
manniskoslaktets lidande.” Det har citatet ssmmanfattar, tror jag, manga manniskors drivkrafter:
langtan efter kérlek och kunskap och en dérur foljande stark medkénsla. Russell beskriver sina
lidelser som "enkla och starka" och det &r just det som &r sa betvingande. De ar starka krafter i
varje manniskas liv och ocksa de som formar var existens 6verhuvudtaget. Har vill jag uppehalla

mig vid den forsta, karleken, som &r val vard ocksa ett religionsfilosofiskt studium.

Hur skulle ett manskligt liv se ut utan kérlek i en eller annan form? Vilken roll spelar karleken i
vara liv? Finns det olika slags karlekar? Ar det samma art av kansla som ligger i de olika
karleksuttrycken? Inte minst ar den fragan bade viktig och intressant, tycker jag sjalv, som galler
pa vilket sétt karleken, bidrar till att skapa de livssyner vi har. Fragan géller narmare bestamt hur
sambandet ser ut mellan personliga erfarenheter och den mer teoretiska hallning som i det har

fallet en teolog eller filosof med tiden utarbetar och omfattar?

| det féljande gor jag tva nedslag for att problematisera dessa relationer och annu sa lange ytterst
tentativt svara pa ovan stallda fragor. De tva ar: a) Karlek och Gud, en religionsvetenskaplig

aspekt. b) Karlek och dod, en kulturanalytisk aspekt.

Kérlek och Gud
Bland svenska teologer och religionsvetare var under stérre delen av 1900-talet Anders Nygren
det sjalvklara namnet. 1930 kom Nygrens monumentala verk Eros och Agape Den kristna

karlekstanken genom tiderna.

Med hjélp av begreppen "eros" och "agape" genomférde Nygren sin motivforskning. Han var pa
jakt efter de eller det motiv som enligt honom praglade kristen tro till skillnad fran den grekiska
kulturens. Han fann att i bada fallen var karlekstanken central, men inte vilken karlek som helst.
Framforallt var det fragan om kvalitativt olika slags karlekar i den kristna respektive den grekiska



varlden. Han betecknade skillnaden som dikotomin mellan mellan eros och agape. Eros dr, enligt
Nygren, den begarsfyllda kérleken och &r sjalvisk till sin natur. Agape &r daremot osjalvisk,
utgivande och spontan. Agape ar den gudomliga kérlekens signum. Manniskan kan enligt Nygren
inte astadkomma agape- karlek, eftersom hennes kérlek alltid ar begarande. Med sina tva
kérlekshegrepp lyckades Nygren astadkomma atminstone tva saker: a) en radikal skillnad mellan
kristen och grekisk kultur till den kristnas favor , b) en radikal skillnad mellan gudomlig och
mansklig karlek till det gudomligas favor. Utdver att jag ar kritisk till Nygrens uppfattning om
den kristna exklusiviteten, framstar den framsta bristen i hans resonemang idag i framstallningen
av kérlekens okroppsliga natur. Orovackande mycket av teologiska och religionsvetenskapliga
synsatt pa manniskan ar utformade som om hon vore utan kropp, som om kroppen vore
ovasentlig, ovidkommande och stérande, som om det vore mojligt att abstrahera fram en

okroppslig manniska.

“NA&r jag dlskar barnet For egen del ser jag kroppen som grundlédggande, hur skulle den

hunden. mannen eller kunna vara nagot annat? Det &r jag som ar min kropp. Nér jag

kvinnan. kramas och fods blir jag kropp, nér jag dor, dér min kropp. Och Karlek ar i

kysser jag och beveks av allra hogsta grad, i samtliga sina yttringar, av kroppslig karaktér.

det sbta ansiktet. det Det ar med 6gon, hander, fotter, mun, armar, ben, mage som jag

sovande uttrycket, den uttrycker min karlek, vare sig vi tar fasta pa karlekens erotiska

kroppsliga gladjen och det natur eller ej. Sa nu - i tiden efter Nygren, efter Agape vill jag ge

lekfulla spranget. En kroppen sin sjélvklara plats. Kérlek &r inte antingen eros eller

teologi och filosofi som inte 293Pe, den ar bade-och, och framforallt ar den kroppslig. Néar jag

innefattar allt vad dlskar barnet, hunden, mannen eller kvinnan, kramas och kysser

kroppsligt ar, fint som fult, 129 0ch beveks av det sota ansiktet, det sovande uttrycket, den

uppfattar jag som baserad kroppsliga gladjen och det lekfulla spranget. En teologi och

pa en ofullstandig filosofi som inte innefattar allt vad kroppsligt &r, fint som fult,

manniskosyn" uppfattar jag som baserad pa en ofullstandig manniskosyn.
Forestallningarna kring eros och agape kan ocksa beskrivas som tva traditioner i var kultur.
Erostraditionens rotter finner vi hos Platon och en nutida representant &r Nietzsche. Har betonas
onskan om att besitta det man saknar. Langtan efter kérlek beror pa en brist. Var karlek leder oss
till ett ideal som innebar var majlighet att bli perfekta. Eros innebar salunda en rorelse han mot ett
ideal som manniskan vill bli delaktig av. Agape ar istéllet en "nedatgaende" rorelse fran en
oberoende person, i det har fallet Gud, till en beroende. Det hdgre sénker sig ned till det 1&gre, det



friska till det sjuka, den rika till den fattiga. Féremalet for denna rorelse saknar varde och av det
framgar storheten hos den élskande. Gud alskar, enligt Nygren, den vardeldsa manniskan med en

karlek som manniskan aldrig sjalv kan omfatta. En hdpnadsvéckande uppfattning!

Nér det galler mystiker i kristen tradition forekommer i forskningen inte séllan en uppfattning om
deras ointresse for det kroppsliga och synen att de besitter ett kroppsférakt darfor att de avsagt sig
sexualitet, eller att de avsagt sig sin sexualitet p g a ett foregaende kroppsforakt. Detta kan
naturligtvis &ga sin riktighet fran fall till fall, men kéarleken &r tveklost central i deras liv. Att dlska
Gud &r det hogsta! Och utifran sin starka karleksupplevelse uttrycker manga mystiker dven en
stark medkansla for andra manniskor pa ett satt som paminner om Russells ord. Pa sétt och vis ar
deras karlek aven i hogsta grad kroppslig satillvida som den gudomliga kérleken ges sinnliga
uttryck. Det ar vidare intressant att notera den roll karlek spelar som kunskapskalla. Den som
alskar, den som kanner karlek, nar kunskap av ett bestaende slag, en kunskap som ar en visdom,
en livsvisdom. Tanken pa karlek som kunskapskalla ar spannande, den som élskar far kunskap av
ett sarskilt och livgivande slag. Sa forst nar var mer konventionella kunskap kompletteras med
kérlekens dynamiska insikter kan vi tala om "kunskap". Denna aktiva kunskap innebar ocksa att
tillagna sig ett forandrat och mer du-liknande forhallningssatt till andra manniskor. Var
kérlekskunskap kan beskrivas som en fortrogenhetskunskap, att pa ett sarskilt vis bli fortrogen

med foremalet for min kéarlek.

Kérlek och dod

Med "karlek och dod" vill jag bl a beteckna var borjan och vart slut. Vi innesluts av dessa poler.
Vi kommer till i kérlek, i basta fall (alla har inte den formanen). Vi fods och avgorande for var
overlevnad &r, utdver det livgivande brostet, kérlek, omsorg och vard. Detta ar behov som foljer
oss livet ut och har grundlaggande betydelse for var psykiska halsa och éverlevnad. Under livet
drivs vi "framat" genom pendlingen mellan liv och dod, karlek och hat, aggressivitet och

forsoning.

Karlek kan bland manga andra saker uppfattas som ett uttryck for en odddlighetslangtan. |
karleken kan vi uppleva oss o6vervinnliga, odédliga, starka och livskraftiga. Inget ar omojligt och
i upplevelsen av att vara dlskad, vare sig det handlar om karlek till en méanniska eller till nagot
gudomligt, kan vi utfora ovantade saker. Zygmunt Bauman, vélkand sociolog, skriver:
"Karleksférhallandet tycks vara transcendensens sista tillflykt. Enligt Otto Rank ar den moderna
manniskans beroende av karlekspartnern 'resultatet av en forlust av andliga ideologier™, och



"Karleksforhallandet 6vergar till att bli ytterligare en form av sjalvhavdelse, denna mattlgsa (det
vill saga aldrig tillfredsstéllda) drift att gora det notoriskt otroliga - den personliga formagan att
overvinna ddden - troligt; eller atminstone fordriva vetskapen om dess fafanglighet ur
medvetandet.” Intressant nog beskriver Bauman karleken utifran eros-uppfattningen ovan, och
sammanstéller karleken med var brist pa ideologier och var odddlighetslangtan. | det vakuum som
uppstar nar Gud ar dod och i manniskans forvirring infor sitt andliga ode tillats kérleken ta det
totala utrymmet och spela all roll. Kérleken 6vervinner doden, &r budskapet. Men hér ryms en
paradox: inget ar samtidigt sa sarbart som karleken. Karleken hotas standigt av dod, svek,
bedrégeri och 16gn. Samtidigt som kérleken 6vervinner ddden, hotas den av doden.

Fragor for vidare funderingar

Med utgangspunkt i ett citat av Bertrand Russell déar han anger sina tre lidelser - karlek,
kunskapstorst, medlidande - har jag funderat nagot 6ver karlekens betydelse i tva olika
sammanhang: det gudomligas och dodens. De tva sammanhangen skiljer sig tydligt at, men skiljer
sig karleken at? Den fragan later sig inte omedelbart besvaras utan kréaver ett grundligt studium.
Ett forsta spontana svar ar att uppfattningar om kérlek liksom de flesta andra fenomen ar
kulturbundet. Samtidigt menar jag att kérlek, for vara liv manskliggorande, ar nagot
grundlaggande for att inte saga ofrankomligt. Vare sig vi deltar aktivt i karleken eller inte, finns

den &nd4 alltid dar: narvarande eller frAnvarande, den ar dar!

Det ar med karleken som nar Augustinus stéller sig fragan om tid. Fragar nagon om vad
"klockan" &r, kan jag svara, men fragar nagon om vad tid &r, blir jag svaret skyldig. Lat mig
anvanda Augustinus' tanke och skriva: fragar nagon om vad foralskelse &r kan jag svara, men
fragor nagon om vad karlek &r blir jag svaret skyldig. Karleken har en ord- respektive en ordl6s
niva. Den ordldsa nivan dominerar satillvida att vi inte fullstandigt formar formulera oss, men

anda vet vi vad vi talar om!
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