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Vad ar nytt i var nya Bibel? — Sex och
semitismer pa modern svenska

Tryggve N.D. Mettinger, professor emeritus i Gamla testamentets exegetik.

Inledning

"Jag Onskar att Du vore tusen mil harifran!” Detta yttrande i en svensk
1800-talsdversattning av en engelsk karleksroman lar av Gverséttaren ha
forsetts med en snusfornuftig fotnot: “Forfattaren avser har naturligtvis
engelska mil.” Skillnader mellan grundsprak och malsprak handlade for
Bibelkommissionen om betydligt svarare saker &n matt, mynt och vikt. Och
for att bemaéstra denna problematik, stddslade man ett antal svenskstilister.
Nagot dylikt har sallan skett i bibeloversattningarnas historia. Det &r ett
grepp vars resultat manar till efterféljd.

Vart nya Gamla testamentet (i det foljande GT) i Bibel 2000 ar ett
lagarbete, praglat av yppersta professionalitet hos bade hebraister och stilis-
ter. Intet ar lamnat at slumpen. Vad jag har skall gora ar att ta upp nagra av
de problem man haft att brottas med, savél grundspraksproblem som mal-
spraksdito. Jag presenterar en impressionistisk samling av utvalda texter,
ett florilegium, inte resultatet av en systematisk undersokning. Jag vill klart
ha sagt att jag inte betraktar eventuella skillnader mellan original och over-
sattning som rena misstag utan som resultat av prioriteringar, av medvetna
val. Det ar de valen, de strategierna, jag har vill ta fram och belysa. | en
forsta artikel tar jag upp malspraksfragorna och aterkommer i en foljande
till grundspraksditon.

Manga genrer

En allmén skillnad mellan bibelhebreisk och modern vésterlandsk litteratur
ar genrekonventionernas fasta grepp om den forra. Var formaga att avnjuta
ett litterart verk, var litterara kompetens, ar i icke ringa grad formagan att
igenké&nna genren i ett verk. GT har ett mycket brett spektrum av genrer:
kronika, lagtext, ordsprak, karlekslyrik, slakttavla, hjalteepos, dodsklagan,
hymn, etc. | bibeloversattningen fran1917 (i det foljande 1917) ar emeller-
tid originalets rika genrevariation i viss man holjd i bibelsvenskans dimri-
daer. Just genom att 6verge bibelsvenskan till forman for modernt idioma-
tiskt sprak, har man lyckats béattre i genreatergivningen. Fenomenet kan av
utrymmesskal inte har narmare illustreras. Tva bibelbdcker skall dock hér
sarskilt namnas: Psaltaren och Ordspraksboken. De nya versionerna av des-
sa har med ratta fatt hoga vitsord. Jag instammer. | den sistnamnda boken
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har dversattarparet lyckats na den litterdara, gnomiska, koncentration som &r
sa typisk for sentenslitteraturen: ”Lat hand gor fattig man, flitig hand gor
rik” (Ords 10:4). Nio ord, medan 1917 behdvde fjorton for samma sak!

Olika spraksystem

Det forekommer nog aldrig i praktiken att tva sprak ligger langskepps pa
ett sadant satt att man var som helst kan kliva ombord till det andra, som
Karl Ragnar Gierow uttryckte saken. En kélla till rika och intressanta kom-
plikationer finns darfor i skillnaderna mellan sjalva spraksystemen, det
hebreiska och det svenska. Hebreiskan har utdver imperativen en annan
verbform for dnskan och uppmaning som grammatikerna betecknar som
jussiv. 1 1917 atergavs jussivformerna vanligtvis med svensk konjunktiv.
Det heter salunda: ”Varde ljus” (1 Mos 1:3). Bibelkommissionen har note-
rat att konjunktiven i svenskan ligger pa sotsangen och har valt att avsta
fran den. | stéallet dversatter man: “Ljus, bli till!” Det forefaller adekvat
visavi grundtexten men far pa svenska en vag doft av Aladdins lampa.

Svarare blir det i den aronitiska valsignelsen. Har har man valt att an-
vanda vanlig svensk presens indikativ: "Herren vélsignar dig och beskyd-
dar dig. Herren later sitt ansikte lysa mot dig och visar dig nad. Herren
vander sitt ansikte till dig och ger dig sin fred” (4 Mos 6:24-26). Hebreis-
kan har hér jussivformer som uttrycker dénskan, jfr "Herren vélsigne dig ...”
(1917). Problemet med 6versattningen i Bibel 2000 &r hér att svensk indi-
kativ narmast far s.k. performativ innebdrd: "Héarmed valsignar dig Herren
.7 Jag vet att Bibelkommissionen ar fullt medveten om problematiken.
Men jag fragar mig likval: Ar konjunktiven s& lungsiktig som man menar?
Att nu forvagra den ett fortsatt livsrum ens i Vélsignelsen ar en atgard som
paminner om aktiv dodshjalp.

Till saken hor att performativa satser i hebreiskan brukar uttryckas med
en annan verbform, hebreisk “perfekt”. Sadana stallen hade blivit klarare i
Bibel 2000 om man skjutit in det idiomatiska svenska “harmed” i sadana
fall och Oversatt ”Jag ger er harmed alla frobarande orter ...” (1 Mos 1:29)
och ”Herren smorjer dig harmed till furste ...” (1 Sam 10:1), for att némna
ett par fall.

Den nu alltsa utrotningshotade konjunktiven tycks emellertid fora ett li-
tet gerillakrig mot sina vedersakare. Den har, till 1&sarens hdpnad och hug-
nad, bitit sig fast i Rut 2:4 dar Boas hélsar skordefolket med "Herren vare
med er!” och dessa svarar med “Herren valsigne dig!” Om inte detta skall
tillskrivas Bibelkommissionens sviktande jaktlycka, blir dverséttningen av
Vélsignelsen oférklarlig.

En annan komplikation, mera av semantisk art, &r de s.k. semitismerna
eller, mera exakt, hebraismerna. Det handlar har om kulturspecifika ut-
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tryck, hebreiska idiom dar en ord-for-ordoversattning leder fel. En orda-
grann oversattning blir har ofta oacceptabel pa malspraket; den blir dessut-
om vanligen inadekvat i forhallande till grundtexten.

Fdrsvenskning

Bibel 2000 har med strikt konsekvens valt en forsvenskning av hebrais-
merna. Dér Jeremias fiender 1917 sade "Ja kom, lat oss falla honom med
vara tungor”, dar har Bibel 2000 karnfullt och sakenligt Vi smutskastar
honom” (Jer 18:18). Dar Jeremia 1917 forbannar den man som “sétter kott
sig till arm” talar Bibel 2000 om en ”som stoder sig pa mansklig kraft” (Jer
17:5). Att ”boja sitt 6ra”, en dvning som likaledes kan forefalla krdva spe-
ciella gymnastiska talanger, aterges nu med "lyda” (Jer 17:23).

Pa motsvarande satt offrar man i Bibel 2000 ofta den speciella konkre-
tion som det flitiga bruket av ord for kroppsdelar ibland ger at det hebreis-
ka originalet. Nagra exempel ur Ordspraksboken, kap. 10: "de ogudaktigas
mun” blir nu ”de ondas ord” (v. 6), “den som har of6rnuftiga lappar” blir
”den som pratar strunt” (v. 8). En annan hebraism har nyligen tagits fram i
dagspressen, en hebraism som ord for ord betyder “en som pissar pa vag-
gen”. Den atergess nu kort och gott med “"manfolk” (2 Kung 9:8 etc.).

Jag anser att det &ar en riktig vdg man valt, ndr nu ambitionen &r att Over-
flytta originalet till karakteristisk, idiomatisk, svenska. Samtidigt gor jag
reflexionen att man vid 6versattning fran exempelvis islandska ibland later
en och annan verbal jokel flyta in i den svenska texten for att ge lokalfarg.
Ett par exempel dér motsvarande kunde ha skett ar foljande:

| Bibel 2000 ber Job Herren lata honom vara medan han “hamtar andan”
(7:19). | grundtexten s&ger Job tills jag svalt mitt spott”. Det &r vél inga-
lunda obegripligt pa svenska? | Job 13:14 finns ett intressant problem av
detta slag. 1 1917 lyder stéllet:

Ja, huru det an gar, vill jag fatta mitt kétt mellan tanderna
och taga min sjél i min hand.

Det hebreiska ordet nefesh, som vanligen betyder sjal kan nagon gang
std pa stallen som talar om att vattnet stiger upp till nefesh, stallen som vi-
sar att ordet ocksa kan betyda “hals”, strupe” (Ps 69:2; Jona 2:6). Denna
betydelse passar har. | babyloniskt rattsliv fanns en symbolisk gest vid ed-
gang: man tog sig for halsen som ett tecken pa att man satte sitt liv i pant.
Sannolikt ar det detta vi har pa Jobsstéllet. Bibel 2000 har valt att aterge
denna sakliga betydelse och formulerar elegant men aningen blekare:

Jag tar en dodlig risk,
jag satter mitt liv pa spel.

© Forfattaren och CTR, Lunds universitet 3



© Forfattaren och CTR, Lunds universitet

Ett annat intressant fall, ocksa det fran rattslivets omrade, har tagits fram av
den tyske forskaren Kurt Galling. Det handlar om tekniken vid egendoms-
transaktioner. Néar fast egendom bytte &gare, utropades den nye &garens
namn 6ver den. Detta utgjorde sjalva perfektionsriten varigenom transak-
tionen fullbordades. Saken finns sen som metafor i GT:s bildsprak om Gud,
pa stallen som talar om att Herrens namn utropats 6ver templet eller dver
en profet. Dessa stéllen &r genomgaende missforstadda i 1917 som talar om
detta hus som &ar uppkallat efter mitt namn” medan Bibel 2000 korrekt har
”detta hus, som mitt namn ar utropat 6ver” (Jer 7:10 etc.). | andra fall, mera
"profana”, har Bibel 2000 valt att bara aterge sakinnehallet. Ps 49:12 talar
om rika ménskor som “utropade sina namn 6ver (standigt nya) jordagods”;
Bibel 2000 har héar “fast de haft jordagods i sin 4go”.

Oversittarens val handlar pé stillen som dessa om att antingen dversitta
mera ordagrant, litteralt, och da forklara saken i en not, eller att bara gora
en saktolkning och avsta fran grundtextens ibland fargstarka konkretion.

Tankens och kanslans boning

Ibland &r en hebraism inte omedelbart identifierbar som en sadan, darfor att
en “ordagrann” éversattning later sa begriplig pa svenska. Ett sadant stélle
lyder i Bibel 2000: ”Du har fangat mitt hjarta, min syster och brud” (Hoga
Visan 4:9). Formuleringen later milt romantisk pa svenska, men originalets
temperatur dr nog betydligt hdgre. Den saken synes mig framga av foljan-
de: | svenskan tanker vi med hjarnan och k&nner med hjartat. |1 hebreiskan
ar det hela flyttat ned ett steg: man tdnker med hjartat och k&nner med inal-
vorna. Job 34:10 talar salunda om "hjartats man”, vilket i sak ar "forstandi-
ga man” (sa Bibel 2000). I en annan bibelbok heter det: "Forstand gav han
dem ... och ett hjarta, sa att de kunde tanka” (Syr 17:6). Jobsboken fragar
sig “om fanen kan fa hjarta”, vilket sakenligt 6versatts: “om fanen kan fa
forstand” (Job 11:12). Nar den hebreiska texten pa ett stélle talar om att vin
och druvmust berévar folket dess hjarta, 6versatter Bibel 2000 helt riktigt:
"Vin och druvmust gor mitt folk fran vettet” (Hos 4:11). Det &r nog sa vi
skall forsta orden i Hoga Visan om att yngligen berdvats sitt hjarta. Yngli-
gen menar alltsa: ”Du driver mig fran vettet!”

| manga eller flertalet fall av hebraismer — jag har ingen statistik — har
Bibelkommissionen valt att gora en idiomatisk dversattning. Vinsten ar gi-
ven: man har pa sa satt fatt fram den sakliga inneborden. Men en forlust har
man ocksa fatt vidkannas: originalets doft av Orientens basarer. Man maste
helt enkelt vélja, och jag har svart for att anklaga Bibelkommissionen for
det val den gjort. Men kanske kunde man ha varit lite mindre konsekvent?
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Konkordanstroheten

| det har sammanhanget vill jag ocksa ta upp en aspekt i modern litteratur-
vetenskap: intresset for det kontrapunktiska spelet mellan texter, for inter-
textualiteten. Esaias Tegner d.y., en av mannen bakom 1917, férsokte upp-
ratta “en bestamd, fast nomenklatur”, sa att “varje hebreiskt ord, da det
aterkommer i samma betydelse och sammanhang, ocksa atergives med
samma svenska ord”. Denna s.k. konkordansprincip &r en del av bakgrun-
den till bibelsvenskan i 1917.

Konkordanstrohet forutsatter emellertid en parallellitet mellan de se-
mantiska systemen som inte hor sinnevérlden till. Bibel 2000 har visligen
avstatt fran konkordansovningar av den sorten. Den idiomatiska Oversatt-
ningens ideal har nddvandiggjort detta offer. Det inneb&dr samtidigt att en
litterat ldsare som ar intresserad av vissa bibeltexters intertextuella dialog
kan ha gladje av 1917.

Hebraismerna ar ju kulturspecifika. Det géller ocksa bildspraket. Néar ett
sprak kanske helt saknar ord for “lamm”, kan det vara svart att handskas
med lammet som metafor i Bibeln. Sjalva bilden kanske behdver Gversat-
tas. Sa sker i eskimaiska Oversattningar som i stallet for Guds lamm talar
om Guds salunge. Liknande radikala grepp har Bibelkommissionen inte
behovt ta till. Man tycks ha valt, och detta helt riktigt enligt min mening, att
inte "idiomatisera” bildspraket. Men det hander att man gor en fortydligan-
de omstrukturering. Ett elegant exempel pa detta foreligger i Jeremia 15:19.
Texten ar en av Jeremias s.k. konfessioner, dar profeten brottas med sitt
gudomliga uppdrag och mottager gudomlig tillrattavisning. Stéllet har
oversatts:

Och om du frambar &del metall utan slagg,
sa skall du fa tjana mig sasom mun. (1917)

Om ditt tal &r 16digt och utan slagg
skall du fa bli min mun. (Bibel 2000)

Genom "ditt tal” rycks sakleden in i metaforen, och lasaren far omedel-
bart de rétta associationerna.

Ett fall da man dock underskattat lasarna foreligger nog i 2 Mos 33:13.
Har upptrader "vagar” som metafor. Mose ber Gud att fa se hans véagar.
Detta friseras i Bibel 2000 till "Om du satter varde pa mig sa lat mig veta
dina planer.” Guds “planer” ar en abstraktion i forhallande till metaforens
konkreta bild och ger delvis andra associationer.
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Textens tidrum

Kulturell fargning i en 6versattning ar naturligtvis i viss man ofrankomlig.
1917 &r fargad av sin tid, tillkommen som den &r i det oscariska Sverige
och det viktorianska Europa. En punkt dar detta marks &r i behandlingen av
stallen som handlar om sex. Det finns atskilligt av den varan i GT. Temat
sex I GT har diskuterats av bl.a. den engelske semitisten Edward Ullen-
dorff. Denne antyder stillsamt att Oversattarnas atergivningar ibland sager
mer om deras forestallningar om vad var Herre kan tankas gilla an om ori-
ginalets faktiska utsagor. Den kritiken drabbar knappast Bibelkommissio-
nen. Foljande stallen ma jamforas med motsvarande i 1917:

Pa alla hoga kulla
och under alla grénskande trad
skrevade du och horade. (Jer 2:20)

De &r brunstiga, kata hingstar,
de frustar efter andras hustrur. (Jer 5:8)

Hans pung &r stinn av sin mjolk,
hans kropp har saven kvar. (Job 21:24)

1917 talar om flodhastens stolta svansforing och Oversétter "Han bér sin
svans sa styv som en ceder” en formulering som torde vara svar att verifie-
ra i den zoologiska verkligheten. Bibel 2000 6versatter stallet: "Hans lem
ar maktig som cedern” (Job 40:12).

Nagra stallen dar jag trots allt tror att &ven Bibel 2000 ar lite for vag ar i
atergivandet av det hebreiska verbet letsacheq. Néar Isak vistas hos kung
Avimelek i Gerar, utger han sin hustru Rebecka for att vara hans syster.
Men Avimelek far se Isak "karligt skamta med sin hustru Rebecka” (1917),
respektive ”vanslas” (Bibel 2000; 1 Mos 26:8). En engelsk forskare antyder
att det nog handlar om mer an sa, narmare bestamt om utbytet av det han
kallar for ”conjugal caresses”. Ordets forekomst i beréttelsen om Josef och
Potifars hustru tycks bekréafta denna tolkning. Har Oversatter Bibel 2000
med "roa sig” (1 Mos 39:14; 17), vilket val inte ar fel men saknar nagot av
originalets erotiska precision. 1917 har har "locka till lattfardighet”. Pa ett
annat stélle refererar ordet till orgiastiska kultriter i samband med dansen
kring guldkalven (2 Mos 32:6). De svenska Oversattningarna har har ”leka”
(1917) resp. "forlusta sig” (Bibel 2000). Bada &r nog for vaga.

Nydversattningen en skapelseakt

Bibel 2000 skiljer sig fran alla tidigare bibeloversattningar jag kanner till
dari att erkanda stilister arbetat tillsammans med hebraisterna for att astad-
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komma en fullédig slutprodukt. Nar man laser Bibel 2000 erinrar man sig
litteraturvetaren Christina Gullins synpunkter i hennes 6versattningsstudie
over tva svenska skonlitterara oversattare, dar hon havdar 6versattarens be-
tydelse som medskapare till en text. Oversattning ar en skapelseakt och en
akt som i lyckade fall kan berika malspraket med ett nytt litterart master-
verk. Vad Bertil Albrektson och hans arbetslag nu gett oss, ar en bibel6ver-
sattning som vittnar om forstklassigt hebraistiskt arbete och om stilistiska
insatser av hog lodighet, insatser som inte séllan nar de litterara alptoppar
som flera av de bibliska bockerna utgor i sin hebreiska version. Har tva av-
slutande exempel som jag menar ger syn for detta pastaende:

Dina sturska storman ar tjuvars kumpaner.
Alla alskar de mutor,

standigt forsoker de sko sig.

De for inte den faderldses talan,

ankans sak tar de inte upp. (Jes 1:23)

Herre, 1ar mig inse att jag skall d6

och hur f& mina tillméatta dagar ar,
inse att jag ar forganglig.

En handfull dagar &r allt du ger mig,
for dig &r min livstid ett intet.

Bara en vindflakt &r manniskan,

som en skuggbild vandrar hon kring.
Bara en vindflakt ar skatterna hon hopar,
hon vet inte vems de en gang skall bli.
Herre, vad har jag da att hoppas pa.
Mitt hopp star till dig. (Ps 39:5-8)
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