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Konstnarlig integritet vs manniskovéarde

Ann Heberlein, FM, doktorand i etik

Den 24 ma Oppnades Goteborgs andra internationella konstbiennal, och en av
de deltagande konstnéarerna & John Duncan, vars mest kanda verk & en installa-
tion betitlad "Blind Date” (1980). Konstverket bestar av tva delar: dels en ljud-
inspelning av Duncans samlag med ett kvinnolik pa ett barhus i Tijuana, dels
bilddokumentation fran den sterilisering som konstndren genomgick ett par
veckor efter den nekrofila akten. Ledamdterna i Goteborgs kulturndmnd &r upp-
rérdac "Det & ju rent &ckligt och forfarligt” sager dess ordférande Vivi — Ann
Nilsson. Vice ordférande Margita Bjorklund séger att ” Jag kommer att gora allt
for att den hér konstnéren ska forsta att han inte ar valkommen hit”.

Vad ar konst?

"Ar det héar konst?’, undrar indignerad reporter i Expressen. ”Det f&r du fréga
John Duncan om”, sager Carl Michael von Hausswolff, som &r ansvarig for Go-
teborgs biennallen och anduter sig darmed till en vanlig uppfattning om vad
konst &r: Ett konstverk & en artefakt tillverkad av en agent som &r erkénd eller
har tilldelats status som konstnar av den s.k. konstvérlden. En annan uppfattning
ar att ett konstverk skall bidra till att utveckla och utvidga medvetandet, garna
med hanvisning till sddant som har central betydelse i méanskligt liv. Enligt upp-
fattning ett & "Blind Date” utan tvekan ett konstverk; Duncan & en erkand och
valkand konstnér och alltsa inte vilken nekrofil som helst. For att avgéra om in-
stallationen haller som konstverk enligt uppfattning tva, maste vi fraga vad som
var hans avsikt med konstverket, och vilken mottagarens reaktion &r.

Duncan uppger att han ville straffa sig gév, han ville tortera sig gav fysiskt
och psykiskt: "1 wanted to show what can happen to men that are trained to ig-
nore their feelings’. Duncan beskriver hur han upplevde djup skam, och hur
denna kansla vaxte till ett beslut. Han besl6t att |ata sterilisera sig §av, men in-
nan dess skulle han tomma sin sista s&d i en dod kropp. Installationen tycks vara
en obskyr gigantversion av innerarmsrispningar av den typ som galvforaktande
tondringar &gnar sig at. Budskapet tycks vara att ett langvarigt fornekande av
kandor leder till galvforakt, vilket i sin tur leder till foraktliga handlingar, vilket
i sin tur leder till mer forakt (d.v.s. publikens). Sdledes & Duncans ”Blind Date”
ett konstverk ocksa enligt uppfattning tva.

Vem ar offer?"

Pal Hollenders verk " Pelle Polis’, " Snuten Suger” (1998) och "Buy, Bye, Beau-
ty” (2001) véackte ocksa starka reaktioner. | de tva forstnamnda videoinstal latio-
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nerna har Hollender oralsex med en polisman. | samtal med polisen far vi veta
att Hollender blivit sexuellt utnyttjad som barn. | filmen "Buy Bye Beauty” in-
tervjuar konstnaren sex lettiska kvinnor som han sedan har sex med framfor ka-
meran — mot betalning. Efter " Pelle Polis’ och ” Snuten Suger” var sympatiernai
stort pa Hollenders sida. Hollender var trots alt ett offer, och polisen "ond”,
&ven om en del ifrégasatte att han och hans mest privata hangdes ut. (En paral-
lell & Linda Vastriks film " Pappa och jag”. | filmen konfronterar konstnéren sin
far som trots Overvéldigande bevis vagrar erkanna sitt faderskap. Filmen visas
utan faderns medgivande, men inte en enda jurist vill ta i saken. Rattmétig
hdmnd?) Men ndr "Buy, Bye Beauty” kom blev rollerna ombytta. Offret blev
forovare, och sympatiernaférsvann. Hollender blev kallad bade svin och krék.

Konstnaren kranker konstnaren

Bade Hollender och Duncan har i konstens namn utfort kriminella (i varje fall
enligt svensk lag) handlingar. De tycks bada anse att de star 6ver inte bara lagar,
utan &ven den allmant accepterade moralen. Konstnérer och konstnérligt ut-
ovande tycks alltsa lyda under andra moraliska och etiska principer, normer och
varderingar an annan mansklig aktivitet. Som om konstnarer och konstnarligt
utbvande var en alldeles egen sfar, en egen varld med egna regler och bestam-
melser. Vill de dainte kommunicera med oss andra? Ar inte det en del av syftet
med konstnérlig verksamhet? Det &r |1&tt att raljera Over ”obildade” och ”ointel-
lektuella” méanniskor som inte forstar — men kanske &r det intressant att fundera
over varfor vi konstnarligt obildade med landskapsmalningar pa véggarna blir
upprorda 6ver Duncans eskapader med lik och Hollenders sexturism i Lettland.

Det vi bevittnar & inget annat &n krankningar. Det handlar inte bara om en-
skilda krankningar; om den doda kvinnan i Tijuana som Duncan sétter pa, eller
de lettiska kvinnorna som Hollender koper sex av. Eller ens det faktum att
konstnéarerna kranker sig gava och sin méansklighet genom sitt agerande som
vittnar om ett djupt och troligtvis smartsamt galvforakt. FOr det & precis det det
handlar om: mansklighet, manniskans vérde och vérdighet. De allra flesta av oss
begakar att alla manniskor har ett unikt varde, att vi ala & fodda med lika hogt
varde oavsett kon, ras, etnisk, sexuell eller religios tillhorighet. Pa denna upp-
fattning, manniskovardesprincipen, bygger vart samhélle och véar kultur.

Trots att vi bejakar detta, att vi har ett varde, no matter what, &r vi beroende
av andras bekréftelse och respons for att uppleva det. Den ofrankomliga pa-
radoxen & att ingen manniska i praktiken har ett vérde om vi inte i handling ger
henne ett. Genom att agera sa att vi tilldelar varandra véarde och véardighet bidrar
vi till att skapa manniskovarde. Genom motsatsen kranker vi och frantar en
manniska hennes vérde. Det har sker pa olika nivaer, delsi vara néra relationer,
men ocksa pa ett strukturellt plan, dar Duncan och Hollender verkar, i det of-
fentliga rummet.
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Finns det nagon mening med livet? Har méanniskan nagon uppgift? Om manni-
skan har nagon uppgift sa tror jag att det ar att skapa manniskovarde, mer man-
niskovarde, inte mindre. Vi kan aldrig fa for mycket méanniskovérde — ty det &r
en bristvara. Och konstnarer & val ocksa ménniskor?



