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Blodgivaretik — att ge med hjartat

Eva-Lotta Grantén, doktorand i etik.

Om nagon ger med sitt hjarta brukar det betyda att det finns en omsorg om
andra, som inte ar paverkad av hansyn till en sjalv, man vill ge dven om det
kostar pa. Att géra nagot for andra utom mig sjélv brukar kallas for osjélviskhet
eller altruism, som en motsats till egoism. Osjalviskhet borde inte vara nagot
problem, men &r ett problem for tva kategorier av manniskor: liberala ekonomer
och evolutionsbiologer. Vad kan dessa ha gemensamt? Jo i deras vetenskaper
har man en speciell teori kring hur manniskor handlar, vad som driver oss an-
tingen nar vi investerar pengar eller ar otrogna. Teorin sager att egenintresset
alltid &r manniskans yttersta drivkraft: jag handlar pa ett visst satt for att det
gynnar mig sjalv. Nu vet vi att det finns manga slags handlingar som inte verkar
gynna mig sjalv, till exempel att ge blod. Pa nagot satt finns har en konflikt
mellan hur vissa vetenskaper ser pa manniskan och hur manniskan faktiskt beter
sig, som ar spannande for en etiker att titta narmare pa. Vad ar da sa speciellt
med den osjélviska handlingen att ge blod?

| en frivillig blodgivning till framlingar sa &r givare och mottagare okénda for
varandra. Darfor behdver man inte ta hansyn till om de kanner varandra, gillar
varandra, maktfragor och sa vidare. Inte heller har givaren nagot inflytande Gver
reglerna kring om han eller hon far ge blod; de reglerna &r lika for alla och beror
inte av givarens status och inflytande. Inte heller finns det nagra straff for den
som inte vill ge blod. Inga garantier om att fa blod i retur ges, och inte heller
onskar blodgivaren att fa en blodtransfusion: alla vill val vara friska. Blodet ges
som en gava, men dess varde hanger pa ett intressant satt samman med givarens
etiska kvaliteter: givarens sanningsenlighet och dppenhet betraffande sitt liv fore
donationen Givaren och mottagaren har inte heller nagot inflytande Gver vem
som far ta emot respektive donera blod. Det kan vara ens fiende, eller nagon
som tillhor en grupp som jag ogillar, som raddar mitt liv. Sammanfattningsvis
tycks blodgivning vara ett bra exempel for att undersoka altruismen.

Men ger manniskor blod for att de ar osjalviska? Det ar tre fragor som jag fram-
forallt skall forsoka ge svar pa idag; utifran den samlade kunskap som finns.
Den ar ofullstdndig och luckorna stora och hér finns annu mycket att gora.

= Vilka skal anger vi for att ge eller inte ge blod?
= Ar skélen for att ge moraliska eller icke-moraliska?
= BOr vi ge blod?
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Jag ar alltsa forst ute efter de skal vi sager att vi har for vara handlingar. Dessa
skal kan vara moraliska skal, sadana som har att géra med vad jag anser vara rétt
eller gott, till exempel ”jag ger blod for att hjélpa andra”, eller icke-moraliska
skal, som inte har att géra med ens moral, till exempel “jag ger blod for att fa en
koll pa blodtryck och blodvérde”. De kan ocksa vara en blandning: ”man vet ju
aldrig om man kan behdva blod nagon gang och da vill jag att det skall finnas
bra blod i blodbankerna.” En sak som i stort sett alla manniskor tycks vara ense
om &r att de sjélva kan ténka sig att ta emot blod om de behdver det. Alla vet
ocksa att det blod som finns ar blod fran andra méanniskor. De som nagon gang i
livet behdver blod ar ungefar 9 av 10. Det har beror alltsa de flesta av oss.

Vilka skal anger manniskor for att inte ge blod?

Varfor ger inte alla manniskor blod? Detta ar en viktig fraga. Undersékningar
har visat att ungefar 7 av 10 kan tanka sig att ge blod. Om dessa faktiskt ocksa
gav blod sa skulle vi ha tillracklig tillgang pa blod. Verkligheten ar att bara un-
gefar 5 av 100 ger blod. Vad hindrar de andra? En del maste avsta av halsoskal,
att de inte ar friska nog. For de Ovriga har beslutet att verkligen ga och ge blod
naturligtvis att géra med de yttre forhallandena, men inte enbart. Resonemanget
ser for manga ut sa har: "De flesta kan ge blod, alla borde gora det, ocksa jag.
Och det skulle jag gora om jag inte var sa radd, om jag visste var och hur och
om jag forstod att de verkligen behovde just mitt blod.” Det finns kadnsloméssi-
ga, emotionella hinder, fornuftsméssiga, rationella hinder och hinder som har
med ens varderingar att gora.

De kanslomassiga hinder som finns for att vilja ge ar framfoérallt rédsla, radsla
for nalar, for sjukhusmiljon eller for att gora bort sig (till exempel att svimma).
Att forlagga blodgivningscentraler pa mer neutral mark har visat sig ge fler giva-
re. En del anvander sig sakerligen av blodgivning for att bearbeta sin nalskrack,
men det finns manga som kanner en sa stark radsla att de inte ar mottagliga for
argument. De aterfinns sakert bland de tre av tio som inte kan tanka sig att ge
alls.

De fornuftsmassigt grundade hindren ar kopplade de praktiska svarigheterna att
ge, till exempel bristande tid. Att ge blod tar i och for sig bara nagra timmar per
ar. Detta vet manniskor om och de tycks inte tycka att de har for lite tid for att
hinna ge blod. Daremot ar de alldeles for upptagna for att hinna ta reda pa om,
hur, och nar de kan ge. Naturligtvis paverkar avstandet till tappstéllet och dess
oppettider ocksa blodgivandet, men forst i ett senare skede, nar man redan be-
slutat sig for att kanske bli en blodgivare. Dessutom far ju inte alla ge blod!
Kraven fran Socialstyrelsen pa en blodgivare blir allt strangare. Vi vet inte hur
manga som avstar fran att ens forsoka bli blodgivare, fast de vill, for att de inte
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uppfyller, eller kanske inte forstar alla kraven.

Det sista hindret har att géra med att man tvivlar pa vardet av ens handling. Det
berdr inte mig personligen. VVad hander med mitt blod om jag ger det, kommer
det till nytta? En del vill inte heller ge, eftersom de inte vet vem som far ta emot
det. All form av bekraftelse ar darfor viktig vid blodgivningen, alltifran bemo-
tandet fran personal till olika former av synliggorande av hur blod raddat livet
pa enskilda personer.

Vilka skal kan finnas for att vi skall ge blod?

Det mest utmarkande for blodgivarna ar att de ar en sadan liten del av popula-
tionen. Siffrorna haller sig mellan 5 och knappt 10 % i Europa och USA beroen-
de pa hur man mater, av ratt aldersgrupp eller hela befolkningen. Ocksa nar man
jamfor denna siffra med uppskattningen av hur stor del av befolkningen som vid
varje givet égonblick uppfyller samtliga kriterier for att fa ge blod, sa ar slutsat-
sen densamma. Betydligt farre ger blod an som skulle kunna ge. Fragan ar hur
man far dem till det, ty situationen &r-att vi behover blod! Det finns tva vagar att
ga: antingen koper vi blodet av manniskor eller sa inspirerar vi dem till att done-
ra det.

Varfor koper vi inte helt enkelt manniskors blod, det ar val lika rott som om det
doneras? Detta foreslas ocksa inte alltfor sallan pa hemsidan GeBlod.nu. Vi vet
ocksa att det forekommer i flera lander. Redan pa 1960-talet utreddes denna fra-
ga av Richard Titmuss, en engelsk ekonom. I slutet pa 1960-talet var betald
blodgivning vanlig i USA. Blod betraktades som en vara, underkastad markna-
dens lagar for tillgang och efterfragan, och det havdades att detta satt att forsta
blodgivningen borde inféras ocksa i England. Titmuss intog en helt annan posi-
tion. Han stallde sig redan fran borjan tveksam till att betrakta blod som en vara.
Da &r steget inte langt till att betrakta alla méanskliga organ som nagot som séljs
och kops via en marknad, nagot som Titmuss betecknade som en form av slave-
ri. Samtidigt gjorde kravet pa en 6kad tillgang pa blod det angeléget att underso-
ka vilka faktorer som kunde paverka forsorjningen och blodets kvalitet. Darfor
samlade han ihop allt dittills kdnt material kring blodgivare och gjorde sjalv ett
par stora enkatundersokningar.

Titmuss kunde dra tre slutsatser fran sitt omfattande material.

= Den forsta var att risken for mottagaren av blodprodukter 6kade i ett mark-
nadsbaserat system. Risken beror bland annat pa graden av sanningsenlighet
betraffande sin egen halsa hos givaren, och bendgenheten att vara arlig sjun-
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ker i takt med att beroendet av blodgivningen som en inkomstkélla okar.

» Den andra slutsatsen var att detta slags system dessutom okar risken for
blodgivarnas egen hélsa, da de har ett starkt skal att ge blod trots att de kan-
ske inte ar fullt friska eller ger oftare an vad som &r rimligt av halsoskal.
Kvaliteten pa blodet sjunker.

= Den tredje var att tillgangen pa blod minskar 6ver tiden i ett system styrt en-
bart av tillgang och efterfragan. Detta beror pa att blodet dar utnyttjas mindre
effektivt, vilket ocksa leder till storre administration. Det blev dessutom dy-
rare per enhet, bland annat pa grund av det stora svinnet.

Eftersom blodgivningssystemet ur dessa avgdrande aspekter, kvalitet och risk,
fungerar battre nar det bygger pa frivillighet har vi en skyldighet att se till att det
fungerar sa, menade Titmuss. Skyldigheten ar dock framfor allt moralisk, efter-
som méanniskors liv och hélsa kan vara direkt beroende av att det finns blod, som
dessutom &r av basta majliga kvalitet. Mottagarna har darfor ocksa en moralisk
rétt till hogsta mojliga sanningsenlighet hos givarna. Dessutom menade Titmuss
att mojligheten till ett moraliskt val & en ménsklig rattighet, och socialpolitiken
maste darfor tillhandahalla arenor for sadana val. Friheten &r central, ingen skall
tvingas, mutas eller betalas for att ge. Att gora sa ar att férneka en manniskas
frihet.

Det har visat sig att Titmuss slutsatser galler &n idag. Blodets kvalitet relaterar
till graden av frivillighet hos givarna. Darfor finns det starka skél att inte kdpa
manniskors blod. Den senaste tidens avsl6janden fran Hunanprovinsen i Kina
vittnar ocksa om samma sak. | detta sammanhang vill jag pasta att blodgivning-
en i Sverige i princip kan betraktas som frivillig, trots de 30 kronor givaren far
for besvaret.

Da maste vi inspirera manniskor till att ge. Men for att gora det maste vi veta
vilka skal vi har for att donera blod. Och jag som etiker ar nyfiken pa vad dessa
skéal sdger om manniskan och hennes moral. Jag vill presentera en ”’13sning” som
jag fann pa natet. Det &r Baxter Healthcare Corporation i USA som lanserat sin
“e-Chair” i dagarna, en stol som tillater dig att vara uppkopplad pa nétet, se
DVD eller skicka mail medan du lamnar blod. ”E-stolen gor det mojligt att gora
nagot for dig sjalv medan du donerar livraddande komponenter” &r budskapet.
Priset &r inte angett. Vad de som kommunicerade detta budskap vet &r att skélen
for att ge kan delas in i tva huvudkategorier: 1) icke-moraliska och 2) moraliska
skal. Manga anger ocksa blandade motiv, som vid e-stolens marknadsforing,
formodligen for att de icke-moraliska inte &r helt rumsrena.
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Moraliska och ickemoraliska skal

Ickemoraliska skal: Egna fordelar och gavor. |
Blandade skal: Reciprocitet, Status. | TID
Moraliska skal: Altruism |

V

Jag har delat in skalen i olika kategorier. Har finns det nagot intressant: det finns
en skillnad i motiv foér dem som bérjar ge blod och dem som gett en langre tid.
Det &r tydligt att de moraliska skélen blir viktigare i takt med att man donerar
fler ganger.

Egna fordelar och gavor

Nér vi beskriver varfor vi handlar gor vi ofta en vagning mellan fér- och nack-
delar med handlingen gentemot oss sjalva och var omgivning. Med ett ekono-
miskt sprak kan vi saga att vi raknar ut kostnaden mot vinsten. Ocksa blodgiv-
ningen innebar kostnader och vinster for blodgivaren. Kostnaderna for blodgiva-
ren ar sadant som forlorad tid (dd man kunnat gora annat), fysiska besvér och
risken att bli avvisad. De tva forsta uppfattas som laga kostnader, det tar inte sa
lang tid, och de flesta har inga fysiska besvér, medan det ar mer kostsamt att bli
avvisad, sérskilt om avvisningen sker fOr att givaren antingen redan har, eller
upplyses om att tillhora en riskgrupp for att fa, en allvarlig sjukdom. Att fa ka-
rens upplevs ocksa som kostsamt, da man tagit sig dit forgaves. Vinsten ar av
olika slag: kompensation i form av de 30 kronorna eller olika gavor, fikat, hal-
sokontrollen och hur man ser pa sig sjalv. Uppskattning i form av pengar eller
gavor ansags inte i undersokningarna som viktiga for dem som varit blodgivare
ett tag. Beloningar kan vara viktiga i borjan, och anges da ofta som ett skal, men
sallan som det enda. Men for langvariga givare ar gavorna narmast nagot nega-
tivt, de vill inte ha nagot for sin donation. Inte heller halsoundersokningen an-
sags som sarskilt viktig for de langvariga givarna.

Reciprocitet

En mycket stor andel blodgivare har borjat ge blod for att de har foréldrar eller
andra nara slaktingar som &r blodgivare eller har varit det. Manga anger nagon
slags atergaldande som skal till varfor de vill ge blod: de sjélva eller nagon slak-
ting har fatt en transfusion. Om vanner ocksa raknas in stiger andelen ytterligare
som antingen blivit inspirerade av nagon nara dem eller ger for att atergalda en
transfusion. Detta &r exempel pa personliga erfarenheter av att blod behdvs eller
pa att man ger blod for att motsvara andras férvantningar. Det ar vanligt att mo-
tivera sitt givande med tankar kring émsesidighet. Eftersom de allra flesta ndgon
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gang i livet kommer att behéva en transfusion eller ndgon blodprodukt, men inte
onskar eller stravar efter det, sa ar dock émsesidigheten otydlig. Den riktar sig
inte mot nagon bestamd person. Det finns en forvantan pa, men inget bindande
|6fte, att blod skall finnas tillgangligt for mig eller min familj. Denna forvéantan
kan inte kopplas ihop direkt till det faktum att jag sjalv har bidragit, men kanske
indirekt genom uppfattningen att ens blod bidrar till en 6kad tillgang. Men sada-
na 0msesidighetsforestaliningar tycks minska i betydelse ju langre man ger blod.
Man ger da helt utan krav pa eller forvantningar pa en gengava.

Om de yttre vinsterna eller 6msesidigheten vore de enda skalen till att ge blod
borde monstret vara att efter nagon eller nagra inledande givningar sa slutar man
att ge blod: da har man betalt tillbaka sin ”skuld” alternativt bidragit till kom-
mande transfusioner, fatt sin T-shirt, vet sitt blodtryck och kostnaden borjar bli
strre &n vinsten. Och visst slutar folk att ge, formodligen just darfor. Anda fort-
satter manga att ge, ar efter ar. Varfor? Vi far soka vidare i ett annat blandat
motiv — vart behov av att ”vara nagon” i andras 6gon.

Status

En tankegang, hamtad fran biologins moralteori, &r att vi sjalva alltid vinner pa
att gora osjalviska handlingar. En variant av denna vinst kan beskrivas som att vi
far status. Statusen innebdr att vi blir betraktade som palitliga samarbetspartner,
som garna atergaldar en tjanst eller samarbetar i framtiden. Vi satter in i en
"hygglighetsbank”, som vi sedan far igen med réanta. Det ar da av yttersta vikt att
andra lagger marke till att vi handlar osjalviskt, for att vi skall fa en sadan sta-
tus. En biologisk forskare har forklarat blodgivandet just med att den ger méanni-
skor en sadan status. Vi ger blod for att gynna oss sjélva, fast vi portratterar
handlingen som osjalvisk. Ar detta en trovardig forklaring? Hur gor méanniskor?

Manga blodgivare tar med sig familjemedlemmar eller vanner till blodgivarcen-
tralerna for att de ocksa skall borja ge, vilket tyder pa att de beréattar det for fa-
miljen, pa arbetsplatsen och i vankretsen. Samtidigt har jag sjalv gjort iakttagel-
sen att manga, bade i min nara slakt och bland vanner och arbetskamrater av-
slojat att de ar (eller har varit) blodgivare forst ndr jag har berattat om vad jag
arbetat med. Ménniskors bild av en, och darmed kanske deras uppfattningar om
en, forandras i och med att man blir kdnd som en blodgivare. Man kan anta att
manniskor i allménhet ser blodgivare framforallt som friska och modiga. Under-
sékningar har visat att bade blodgivarna sjélva och icke-givare anser att blodgi-
vare ar osjalviska, hjadlpsamma och omtdnksamma. En del regelbundna givare
anser blodgivningen vara en mycket viktig del av deras identitet — hur de ser ut
infor sig sjalva och andra. Fragan &r i vilken grad man beréttar att man ger blod?
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Det finns undersékningar som visar att manniskor séger att de inte vill ”skylta”
med att de ar blodgivare pa ett direkt satt. De doljer sitt bandage och beréttar
inte for bekanta att de lamnat blod. Indirekt kan man lata andra fa veta det ge-
nom olika attribut. Ingen har dock undersokt om och i vilken grad blodgivar-
material som T-shirts, muggar, nalar och sa vidare exponeras offentligt. Darfor
ar det svart att saga om det ar viktig for folk att de blir kanda som givare.

Ar da tesen att blodgivning ger status sann? Ar det kinda blodgivare som har
status i vart samhéalle? Och hur stor blir ens status, ens vinst? Den tycks inte vara
sa stor att manniskor ar beredda att ga emot sina radslor eller de religiésa normer
de har for att bli blodgivare. Det kan naturligtvis dnda vara sa att man far en
vinst av att bli kand som en “altruistisk person” och blodgivare anses vara sada-
na manniskor. Men tvivlet infinner sig: om nu blodgivningen faktiskt ar en soci-
al investering som ger hog status, varfor ar da sa fa blodgivare?

Nagot som faktiskt kommer som en foljd av antalet givningar ar en 6kad sjalv-
kénsla. Man k&nner sig helt enkelt som en battre manniska nar man varit och
lamnat blod. Men fragan &r om detta ar ett skal for att ge, eller helt enkelt en
foljd av den bekréaftelse man far och de tankar man har i samband med givning-
en. Med tiden tycks det vara sa att det viktigaste skalet for att ge blod ar altru-
ism, att osjalviskt hjalpa andra, d&ven om det kostar en bade tid och besvar.

Altruism

Det moraliska skalet ar att ge av osjalviskhet. Behovet av blod ar val kant for
maénniskor. Blodgivare ger for att hjélpa andra, utan tydligt yttre tryck, utan stor-
re aterbetalning och av fri vilja. Man tycker om att hjalpa andra. Detta &r ett mo-
raliskt skal, det svarar mot en Gvertygelse man har om vad som dr ratt och gott.
Denna 6vertygelse ar en foljd av ens manniskosyn och ens livsaskadning. Dessa
kan vara valdigt olika, men en minsta gemensam namnare ar tanken pa alla
manniskors lika varde. Med finns ocksa tankar kring rattvisa, livets helgd och
livskvalitet, hjalpsamhet, ansvar och solidaritet. Ens moraliska skél kan motive-
ras pa olika satt: som en plikt mot samhallet, som ett bidrag till gemensamma
intressen eller som en f6ljd av den slags manniska man stravar efter att vara. Om
man fortatter att titta pa kostnader och vinster (det behéver man inte géra, men
det mesta tyder pa att det ar sa manniskor gor nar de beslutar sig for hur de skall
handla), sd menar blodgivarna att den moraliska vinst de gor & mycket stor, de
raddar liv! Om man inte begransar forklaringarna till en handling genom att
pressa in dem i kostnad — vinstmodellen, sa kan blodgivningen ocksa ses som en
slags signifikant handling, dar utsikten att radda liv far en att helt bortse fran
foljderna for en sjalv.
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Kan vi veta detta? Talar manniskor sanning nar de séger att de ger blod for att de
vill hjalpa andra? De kanske bara sager sa for att de forvantas gora det? Ett teck-
en pa att altruismen faktiskt ar viktig ar hur de aterkommande givarna reagerar
nar de av nagon anledning far karens eller blir avvisade. Detta uppfattas som
ytterst negativt, det ar viktigt for ens egen identitet att man &r en blodgivare. En
undersokning visar att halften av blodgivarna inte skulle acceptera att fa betalt
om de erbjdds. Trots detta skulle tre fjardedelar av dem &nda ge om de tvingades
att ta emot pengar. Méanniskor verkar ocksa genom sin blodgivning bli alltmer
altruistiska, inte bara mot enskilda andra manniskor som man interagerar med
utan ocksa generellt i sina attityder.

Altruismen tycks alltsa ha en stark stallning i relation till blodgivning och tanken
att manniskor alltid handlar utifran ett egenintresse tycks inte stimma. Liksom
andra modeller, som forsoker beskriva manniskor med hjalp av enkla principer,
sa fungerar det inte. Komplexiteten i en mansklig handling framtrader tydligt i
undersokningarna. Dessutom ar denna handling olika for den som gor den for
forsta gangen och for den som &r van. Manga olika faktorer samverkar.

Bor man ge blod — de som kan och far?

Blodgivning: ett krav

Kan vi ga annu langre, kan det finnas nagot etiskt krav pa att vi bor lamna blod?
Ett forslag for att formulera ett sadant krav &r att anta att manniskor har olika
intressen som konkurrerar och att dessa intressen maste balanseras med princi-
per om rattvisa och dmsesidighet. Da kan man formulera kravet som att jag vill
ha tillgang pa blod nar jag behover det och darfor bor jag ge blod till andra, det
ar rattvist”. Men blodgivning handlar inte om en rattvis fordelning av gemen-
samma resurser som alla bidrar till, utan om att radda liv pa framlingar genom
en handling som endast en del kan bidra med. Jag har inte heller ndgon 6nskan
om att fa blod.

Blodgivning: en gava

Inte heller om man tar en annan utgangspunkt, att vi alla istallet har gemensam-
ma intressen som vi bor bidra till att uppfylla ar det enkelt att vaga olika sadana
intressen mot varandra. Tillgangen pa blod &r en viktig del i ett gemensamt sam-
halle med en fungerande sjukvard, men det ar ocksa viktigt med den egna frihe-
ten. Blodgivning handlar om att ge en del av min egen kropp. Vi har darfor en
autonom ratt till vart eget blod. I sa fall kan vi aldrig kranka nagon genom att
inte ge av vart blod, inte heller kan nagon ha ett legitimt ansprak pa vart blod,
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inte ens om det kan radda dennes liv. Blodgivning har faktiskt istéllet drag av att
vara en Overbjudande handling, ett offer, en gava, nagot som ingen kan kréava
men som man anda gor — av moraliska skal. Det ar rimligt att tanka sig att dessa
skal har sin grund i bade moraliska kéanslor som empati och sympati och till mer
resonerande Overvaganden. Dessa resonemang blir en foljd av att jag lamnar
blod och darfor vet att jag raddar liv, direkt eller indirekt och darmed motiverar
jag mig till att fortsatta ge.

Blodgivning: en etisk handling

Vilken moralisk betydelse har det da om jag raddar livet pa nagon genom att ge
blod? Det kan innebéra att medmanskligheten dkar och att ménniskors vérde
beaktas och bevaras och det kan vara ett tecken pa ett etiskt forhallningssatt dar
jag lagger mer vikt vid andras vél an mitt eget. Betydelsen kan ocksa vara ett
tecken pa att jag ar en “etisk” person, en som inte bara har principer utan foljer
dem eller en sann ménniska, en genomtankt och integrerad person. Den moralis-
ka betydelsen beror bade givaren, mottagaren och det samhalle de lever i. Svaret
pa fragan om vi bor lamna blod &r darfor, att den som far och kan ocksa bor. Det
ar ett etiskt ratt och gott val.

Blodgivning: ett val

Varfor ar det da sa fa som gor det? Kanske saknas det en riktigt tydlig bekraftel-
se pa att just min handling var altruistisk? Manga finner nog andra satt att vara
altruistiska pa. Man kan forstas tolka det som att altruism &r sallsynt och egoism
vanligt. Denna sista tolkning leder in i viktiga, men annu inte klarlagda frage-
stallningar kring vad en manniska &r, var formaga att handla moraliskt och vad
som &r ratt och gott och vem som bestamt det.
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