&8 A SKADLIGHET OCH

FILOSOFISKT FRAGANDE

Allt tankearbete tar sin borjan i var undran ochufiiran. Manniskor undrar och foérundras
ocksa over de mest vittskilda ting sdsom sanniittyisa, existens, skonhet, kausalitet och sitt
eget medvetande. De forundras oOver livet, dodenesheten och de fragar sig darfor om

Vad som skiljer det filosoferande fragandet
inte vid sjalva undran utan

staller fragor som kréver svar.JT4n det gingse sittet pd vilket fragorna stills

Svar som pa nagot satt stillarjr iszillet sjilva ingingen till fragandet. I filo-
deras undran och la&r dem att .. 7 o

sofin dr det nimligen oftast sjilva fragan som
bemastra det ting de fragar
om. En fraga ar en sats medarﬁagan.

vissa grammatiska och logiska egenskaper medandmamu ar ett teende; en kansla av oklar-

dessa ting, men de stannar

het. | den man filosofin sarskiljer sig i sitt feigde sa ar det inte i att den intresserar sig for

andra problem eller drivs av sdregna motiv tillsdika svar.

Vad som skiljer det filosoferande fragandet fran giingse sattet pa vilket fragorna stélls ar
istallet sjalva ingangen till fragandet. | filosofar det namligen oftast sjalva fragan som ar
fragan. Detta skulle kunna forstas sa att det eddentliga ar en fragas logiska form och sa
har ocksa vissa filosofer forstatt saken. Jag téimite har orda om det utan néjer mig med att
omtala att sa har filosofi stundom bedrivits. Dah§ dock flera satt att tanka filosofiskt och

dar uttdbmmer inte logiken den filosofiska analysém spelar en underordnad roll.

Min tanke ar att i det foljande reflektera 6ver sé@dana icke formella filosofiska verktyg,
vilka jag tror kan vara sarskilt intressanta forseensfilosofiskt intresserade. Jag tanker dock
tillampa dessa verktyg pa rums- och tidsbegrepperatt sedan avslutningsvis leda oss in i
existensfilosofin. Pa sa satt knyts existensfilwstll ett mer 6vergripande filosofiskt projekt
och metoderna framstar inte sad hoclosningar pa specifikt existensfilosofiska problem
utan som just generella filosofiska verktyg somrad&mpning inom flera falt. Det verktyg
jag har i atanke ar "askadlighet” och "teende”. lgkadligt ar var fragande och hur ter sig de



ting om vilka vi fragar? Lat oss i tur och ordnibgtrakta askadlighet och teende narmare

innan vi sager nagot om deras tillampning pa ensst@sofiska fragestallningar.
ASKADLIGHET

Att fraga efter en fragas askadlighet ar att fréfjar dess gripbarhet och hanterlighet. | ena
anden av spektrum befinner sig de askadliga fraguilka vi ar vana att hantera. Har fragar
vi saker som hur mycket klockan &r eller var Klogégan 5 ligger. Om klockan ar 14:32 ar
det sju minuter tills bussen gar och det ter sig $ag nu maste bege mig av for att hinna till
avgang. Om Klostergatan 5 ligger dar sa ter dessig om jag maste vika av at vanster har
for att komma ratt. Vi vet vilka handlingar som dkidja pa svaren och svaren blir darmed

meningsfulla och fragan hanterlig, just darforsataret ar handlingsorienterat.

| den andra anden av samma spektrum befinner sitkdemedelbart askadliga fragorna. Hit
hor frdgor som &r svara att gripa och hantera. kangfragar oss vad tid och rum ar och far
da av fysikern till svar att dessa ar dimensio@mensioner sager dock inget om nar bussar
gar eller var adresser ligger. Darmed ar sadanairseadirekt gripbara och hanterliga, men ar
sadana fragor trots det askadliga? Det kan desfak¥iara, men da enbart mot bakgrund av
nagot gripbart och hanterligt. Var frdga om tid eam kan vara en fradga om vektorer (posit-
ion, riktning, hastighet) i ett koordinatsystem st&ter oss bestamma hur manga rorelser pa
minutvisaren det tar for bussen att komma till adsillplats. Denna gripbarhet och hanterlig-
het ar dock en tillampning av nagot som bortompsaktikalitet ar icke-askadligt, for vad ar
tid och rum bortom rérelserna pa minutvisaren eberakningen av vektorns variabler? Har
ger fysikern ett matematiskt svar genom att kalla och tid for dimensioner, just darfor att

fysikern i sitt praktiska arbete anvander fyra &@rdor att specificera en plats i tid och rum.

Fysikern arbetar alltsa med ett matematiskt rguskan kallas dimensionalitet och de under-
liggande variablerna i detta system far bara namdea system i vilka de forekommer, alltsa

ar tid och rum dimensioner. Fragan om tid och runddigenom askadlig inom fysikernas

praktik men den ar icke-askadlig om vi stéller asanfor densamma, eftersom dimensioner
upphor att vara en gripbar storhet utanfor de mateska redskap som bestammer dem funkit-
ionellt. Fysiken ror sig ofta i denna doman av ickaedelbart askadliga fragor, for vad ar
laddning, gravitation och massa utdver sina opamatia definitioner som séatter begreppen
tillhanda likt verktyg och instrument for olika \wsamheter?



Bortom all askadlighet finns de genuint icke-aslgafragorna, vilka visserligen kan te sig
gripbara vid ett forsta paseende eftersom de altitér fragor och fragor ar ju till for att svara
pa. Nar jag sager att vissa fragor ar genuint &xeidliga sa menar jag dock inte detsamma
som de logiska positivisterna avsag med meningsbsa kan namligen finnas en mening
med icke-askadliga fragor sa lange vi inte sokevae dem genom att betrakta dem som

vanliga fragor. Icke-askadliga fragor kan ju vaessamma som figurativa fragor.

Kanske fragar en gammal man: "Vart har alla areit taigen?”. Hans fraga ar saklart da inte
att forsta bokstavligt utan som en spraklig figomsuppmanar honom sjalv eller lyssnaren att
betanka allt som varit. Den gamles yttrande béafr&gas form men att ta fragan pa allvar ar
inte att forsta den sa att den gamle vill vetatiden ar, nar den inte langre &ar; som om det
fanns en plats dar gangna timmar, dagar, och anhefig nar de passerat. Att ta den gamles
fraga pa allvar ar inte att besvara den utan atines tillsammans med honom och ge sin
sympati at nagon vars krafts dagar inte langratirillsammans tala om alderns sorger och
ungdomens gladje. Att delta i ett sddant mellanklégisutbyte av kanslor och tankar ar ett

hogst askadligt satt att respondera pa en i sigrdskadlig fraga och fragan ar darfor inte

meningsloés.

Alla icke-askadliga fragor ar dock inte

av denna figurativa art utan ar verkligen
icke-askadliga medan fragaren trots det
soker ett svar som om de vore askadliga.
Vi kan nu tanka oss att den gamle man-
nen verkligen menade sin fraga bokstav-
ligt. Han efterfragar inte minnen eller

mansklig narhet utan soker, rent faktu-
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ellt, den forflutna tidens lokalitet i rum-
met. Huvudproblemet har &r inte att gangen tid betBnner sig pa en plats, om det varit pu-
delns karna sa skulle vi kunna svara den gamldeattférflutna tiden inte &ar i rummet. Nej,
huvudproblemet ar att fragan ar omdajlig att forstd,gora askadlig. Det ar helt enkelt inte
mojligt att begripa hur ett svar pa en sadan fidgale kunna se ut. Vi vet vad tid och rum ar
i de meningar som vi tidigare talade om, alltsa dardagliga betydelsen och den matema-

tiska, men vi vet inte alls vad en gangen tid s@fatn sig rumsligt skulle vara fér nagot. Vi



saknar helt medel att askadliggora det efterfragiadet, s& om vi ratt snubblat 6ver det hade

vi inte blivit klokare 6ver vad det ar och an miadrad vi skulle géra med det.

Vad menade jag nu med att icke-askadligheten vandproblemet? Kan vi inte bara avfarda
fragan som nonsens och sedan ha fragan ur varkdanske ar det mojligt att gora sa med
just denna fraga eftersom den é&r, det far erkarkmasstlad och inte allvarligt menad. Dock
finns det angransande fragor om tid och rum vitke iar uppdiktade utan faktiskt forekom-
mande. Jag tanker narmast pa fragor om tidens yagdka redan Augustinus jamrade sig
dver och sade att vi val vet vad tiden ar for n&golange vi inte soker forklara och forsta
detta nagot. Augustinus nyktra konstaterande hdeldock inte honom sjalv fran att soka
svara pa det om vilket han sagt att vi inget vee heller har det hindrat senare tiders tankare

eller manniskor i gemen att férundras 6ver tidem sadan.

Vi oppnar klockan och nagelfar matematiken somatbiyfta pa forlaten och fa en glimt av
det allra heligaste. Utan att ha nagot egentligirdy@ om vad vi soker sa soker vi det anda
och om vi tror oss ha funnit nagot sa forsoker ppria aven det som om det vore en rysk
gumma. Detta sokande ar fafangt och en utomstdeettektare skulle med Carroll kunna
beskriva jaktscenen med foljande strofer:

They sought it with thimbles, they sought it wihec

They pursued it with forks and hope;

They threatened its life with a railway-share;

They charmed it with smiles and soap.
— Lewis Carroll, “The Hunting of the Snark” (1874)

Bor man da skaka sitt huvud och suckande ga fdrloiyikt jaktlag? Inte nddvandigtvis, for
ibland ar det sjalva vagen som ar modan vard. Gemtke-askadliga fragor kan just genom
sin icke-askadlighet vara en aldrig sinande kalll@stetisk och vetenskaplig inspiration. Att
soka besvara dem ar en kreativ verksamhet dar tidlggare icke-askadligt kan goras askad-
ligt och bli gripbart genom att sjalva fragan gasgeipbar nytolkning. Salvador Dalisa Per-
sistencia de la Memoriach René Magritteka Durée poignardé&r exempel pa suggestiva
konstnarliga nytolkningar av tidsbegreppet och teins relativitetsteori bjuder en vetenskap-
lig nytolkning av tid som tensorer. De genuint idekadliga fragorna uttoms dock inte av
dessa svar. De ar katalysatorer for standigt niaitaysférsok varav somliga har bestaende
vetenskapligt och konstnarligt varde. Om vi tang&rfrdgan om vad som ar tidens och rum-

mets vasen i detta ljus, sa framstar de inte sonmingslosa. De fyller en existentiell funktion



genom att utmana var tanke och fantasi att ta ehaoanda vagar. Att ett slutgiltigt svar i

sig sjalvt ar ouppnaeligt ar kanske da av mindke vi
TEENDE

Langt innan fenomenologin blev en sjalvstandig akabm filosofin hade grekerna lart oss
skillnaden mellarphaino (att ge sken, jmfphantasiaoch phantasmaochon (att vara). Det
forra &r hur varlden framtrader for oss och detaserér hur eller vad varlden ar utom eller
bortom detta teende. Teendet sjalvt ar inget titey &remal vilket gar att underséka med
instrument och logik utan en kvalitativ aspekt aedwvetandeakten. Tingens teende kan darfor
inte vara en fraga om sanning och falskhet utarédighet och forljugenhet mot oss sjalva.
Teendet ar namligen nagot som helt och halletisken mig och i den man det gar att prévas
maste denna provning framfor allt vara sjalvranasale men ocksa tentativt intersubjektiv.

Teende finns alltsa i betraktarens 6ga da denraiadch darutanfor finns det inte.

Ett teende ar inte ett percept men det ar inteehelh teori, snarare ar teendet det intryck som
ligger mellan perceptet och teorin. Ett percepdétrmest enkla sinnesdata som nar vart med-
vetande. Det &ar farg, form eller tonalitet innam gigits innebdrd och mening. Teorin &r den
overgripande meningsstruktur som férklarar ett slleeoch ger det sammanhang och me-
ning. Har ser vi inte langre bara farg och formnutasningstrafik, fiskafange och statskupp.
Teendet ligger som sagt emellan dessa bada somnsibsl kvalité i tingens framtradande i
vart medvetande. Teendet &r subtilt och inte aflfidattfangat men lat oss tanka det som ett
adverb dar verbet & medvetandeakten (sinnesmet@al)toch teendet ar adverbet som be-
skriver séttet pa vilket medvetandeakten medveirdgljuvligt, skrammande, valdigt, sub-

tilt etc. etc.).

Manga filosofiska fragor borjar i detta mellanle@llan percept och teori. Nar vi, som icke-
fysiker, fragar efter rummet och tiden sa ar déa efdgon aspekt kopplad till rummets och
tidens teende som vi bekymras av och pa nagoviddf reda for och lara oss bemastra ge-
nom vart frdgande. Sa hur ter sig da rum och thlvax i dem pockar pa ett svar? Har ar det
latt att bli forljugen och saga nagot fornumstigtdriatsat eller inbillat djupsinne. Tiden &r
som en valdig flod eller ett evigt spinnande hjahkke vi sédger smatt poetiskt men inte desto
minde forljuget. Om vi séger att tiden ar si eBérhar vi namligen redan lamnat dess teende
darhan och uttalat en teori och den kan ju i sig watressant (och sann eller falsk!) men det
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ar inte den som fick oss att forst stalla fragan tatan. Tidens teende &r snarare detta: jag
sitter och vantar och allt forflyter fortviviat I§eamt; jag ar lycklig och allt skenar ivag sa
fort; det dar som var ar inte langre och det somker ar inte har &nnu. Tiden varken flyter
eller rullar fram utan den ter sig i det tillstandlket jag ar, alltsa i mitt standigt narvarande
nu. Ibland &r jag stressad och mitt nu ter sig khapland ar jag uttrdkad och mitt nu ter sig
langt. Oftast s& marker jag dock inte av tidenrali@ker pa den. Forst i efterhand blir jag
varse om alla de dagar som varit och antingenrsjagederas flykt eller sa ar jag lattad for att
de nu ar dver. Men vad jag da tanker pa ar integd@agna tiden som sadan utan hur min nu-
tid ter sig i forhallande till min datid, ty dendamtid som har ett teende &r den innevarande

tiden, nu-tiden.

| min sinnevarld kan bara nu-tiden ha ett egetdedy datiden ter sig inte som tid utan som
minnen och framtiden ter sig inte heller som tidrusom forhoppningar eller bavan. Detta har
en viktig implikation fér hur vi narmar oss fragom tid och rum. For tiden i sig, alltsa tid
sasom tid betraktad, ar inte direkt tillganglig fdig. Vad som ar tillgangligt for mig ar enbart
mitt nu med sina minnen och sina férvantningarsbabreppet framtrader fér mig i vaxelspe-
let mellan dessa tre, for en manniska utan minreringen datid och en manniska utan for-

vantningar saknar en framtid medan en ménniskanuard saknar alla tre.

For att tidens och rummets vasen ska bekymra mistena
det ske inom ramen for en teori om vad detta vaseior
~ nagot, alltsa i enlighet med vad vi sade om asghdti un-
der foregdende huvudstycke. Troligare &ar dock att som
_ bekymrar mig ar kvalitén i min egen upplevelsetsaliting-
ens teende. Jag rads troligen inte framtiden utara ridr-
vantningar och jag sorjer inte datiden utan att mirtid ter
'- sig sa fattig jamfort med mina minnen. Skillnaderllem
teori och teende kanske forst kan synas triviat @edock
en inte ovasentlig skillnad mellan att brottas ntedens
vara och tingens teende. Om jag ska brottas meettisa
maste jag stracka mig utat och famla i det okanda opm
jag ska brottas med tingens teende sa ar det inmitbéget morker jag maste vanda mig. Det

ar inte alltid alldeles latt att veta om det ararate eller teende som ar det vasentliga i en



fraga och det kan sakert finnas element av badageauin forundran. Dock &r det en god
regel att boérja med att stélla sig framfér spegeln rannsaka sin avbild. Vad det ar i mig som
vacker forundran Over tinget ar ofta minst likaréssant som vad i tinget som vacker forund-
ran i mig. Ett prévande av sin egen tanke som detrasjalv vacker namligen frdgor som

ingen teori om tinget kan ge svar pa.

Tinget har vad Heidegger kallade #mhanden-vargett satt att vara sig sjalvt for sig sjalvt,
men det har ocksa d¢ifihands-varq ett satt att vara tillhands for mig. | det serfatet ar det
jag som inordnar tinget i min egen varld som etéfigd del av mig sjalv, en nyttighet, ett
bruksting, vars existens uttbms genom mitt satplatera det i min egen livsvarld. | denna
livsvarld ter sig tingen efter min ordning och foigom hur tingen ter sig i denna sfar ar
egentligen fragor om varfor jag inordnat dem pasdet jag gjort. Tiden och rummet ar alltid
dar men pa vad sétt later jag dem komma mig tila&nDet finns ocksa en normativ ansats i
teendets fenomenologi eftersom det 6ppnar upptfifr&gasattande av hur vi upplever nagot
medan upplevelsens féremal gas férbi med tystnad.

EXISTENSFILOSOFI

Existensfilosofi behandlar fragor om manniskanstexitiella villkor och tacker det amnes-
omrade vi kallar livsaskadning, bade sekular odigites. Det ar alltsa fraigan om en tematiskt
sammanhallen grupp av fragor med flera 6émsesidégaringspunkter. Till detta omrade hor
tveklost fragan om ddden vilken far fungera sorotfall for analysredskapen askadlighet och

teende. Vad kan existensfilosofi med dessa reddijahstillféra en analys av vad déden ar?

Doden ar redan askadliggjord ur kemisk, biologisledicinsk, psykologisk och sociologisk
synpunkt. Finns det verkligen nagot en existensfifkan tillféra? Ja det gor det tveklost. En
existensfilosof kan pavisa att doden ar genuing4igkkadlig och att inga forsok att fanga den
kommer att uttdmma fragandet och inga svar komrtteraaa tillrackliga. En manniska som
stalls infor sin egen eller ndgon annans dod mkiteativiteten mitt i tillintetgérandet och
detsamma kan sagas om hur samhallen och kulturgeraa frdgan. Det finns ett standigt
behov av att betvinga doden, att forstd dodengrgta den om livet och halla den fast med
stadig hand. Déden kommer dock aldrig att lataf&mmgas av den anledning att vi inte exakt
vet, eller kan veta, vad det ar vi vill fa forklarsara svar kan vara instrumentellt fullandade i

olika praktiker men da det inte finns nagon mamgsgliaktik som tacker dédens vasen tror vi,



kanske ratt, kanske oratt, att nagot fortfarandarstar oforklarat. Frdgan om ddden kan dar-
for liknas vid det Platon Timaioskalladechora Liksomchorafor Platon ar platsen dar nya

ting instantieras i motet mellan idé och materdaugor genuint icke-askadliga fragor en plats
eller ett forstaelserum for motet mellan det ick&dlliga och vara begrepp. | sig sjalvt ett

obegripligt kaos men ett kaos som inte bara araestt utan ocksa kreativt.

Ur frAgandet om doden fods inte bara stor konst otksa ny livsvilja och livsmening. Do-

den star darmed, paradoxalt nog, i livets tjansteb@da ett biologiskt och existentiellt plan.
Existensfilosofen kan darfor forsta varfor dodeteikan vila i frid utan gar igen och hemso-
ker oss under hela vart liv. Existensfilosofen kaksa stélla svarens barighet i relation till att
svar om ddden inte ar svar pa en egentlig fraga olika framgangsrika satt att forhalla sig

till nagot i grunden numinost.

Sa& hur ter sig da doden? Savitt jag vet ter dennsigalls. De tre manniskor vilka jag mott
som en gang genomgatt doden (kortvarigt det siatéss) har pa mina nyfikna fragor sagt att
den inte tedde sig pa nagot satt alls. Ena stulelele de, nasta var de doda och sedan levde
de igen. Doden var for dem inget annat an etliitft avbrott i teende. Inte heller har de
manga doende jag suttit hos som vak latit mig &ast doden skulle te sig pa ett sarskilt satt.
Sjukdom och angest har teende, ja, men dodenYikanske darfor kan saga att déendet har
ett teende medan sjalva doden inte har det. Anda dét doden vi frdgar om och inte déendet
(i vart fall om det inte ar vart eget nara foresthe doende). Doden som inte kan te sig pa

nagot satt rads vi medan doendet som verkligerteaiy kvalfullt inte sporrar vara tankar till

galopp.

Det enda i doden som kan ha ett teende &r varatagkar om detta teendeldsa. De kan likt
minnen och forvantningar oupphdrligen martera ostskaka oss. En existensfilosof skulle
darfor utifran teendets fenomenologi kunna stadla Katterska fragan om det kanske inte ar
sa att det &r vara tankar om doden snarare an dj@lersom ar i behov av filosofisk bearbet-
ning. Det vore i sadana fall att vanda tillbakad&n hellenistiska tidens filosofiska praktik
dar filosofins framsta uppgift var terapeutisk.dntha tradition sokte man driva ut skadliga
tankar och ersatta dem med valgorande. Ett exfdtestdiskt bidrag i den riktningen vore

sakert valkommet for det var nagra tusen ar sedsaiginagot sist.



