AR VI LURADE AV MORA LEN?

Om etik och kritik hos Levinas

Carl Cederberg, fil.dr. Sodertirns higskola

Levinas ir kind som en etikens filosof. Han ir den som framfor andra

ﬁlosofe.r forknippas med begreppet om den and're; om ett oéind.ligt "Var och en béller
ansvar infor den andre som vicks av den andres ansikte. Men det ir inte

alls hela historien om Levinas. Eller rittare sagt, det ir till och med lite sikert med om att
vilseledande att tala om att det han beskriver huvudsakligen ir etik. Ofta
talar man om denna filosofi istillet som en metaetik, en etikens etik. Ett . .
sitt pa vilket Levinas sjilv benimner detta dr “kritik”. Men han siger vikt att veta om vi
inte s3 mycket om vad detta betyder, vilket jag istillet ska forsoka gora
hir. I samband med det kommer jag ocksd att visa att det idr en etiske )
motiverad kritik, en kritik som 3 ena sidan ir etiskt driven men | 77207 dlen-

det vore av higsta

inte dr lurade av

samtidigt avsljar ett moment av hyckleri i etiken. Hur fungerar detta?

I det som foljer vill jag gora en utiggning dir jag utgdr frin ndgra fraser som jag dversitter ur forordet till
Totalité et infini, for att finga upp en tankefigur hos Levinas. Med hjilp av denna tankefigur hoppas jag
kunna redogora for pa vilket sict det etiska kan ligga till grund for kritik.

DEN KRITISKA ROSTEN

. - ., . . 1 e . . . » o .
Levinas forsta stora verk, Tozalité et infini (T1)", bérjar som sig bor, dramatiskt: ”Var och en héller sikert
med om att det vore av hogsta vikt att veta om vi inte 4r lurade av moralen.” Genast erbjuds ett cyniskt
svar pa denna friga:

Bestir inte klarsynthet - andens dppenhet mot sanningen - i att stindigt skinja
krigets majlighet? Krigstillstandet upphiver moralen, den skalar av institutionerna
och de eviga forpliktelserna deras evighet, upphiver alltsd de obetingade
imperativen. Det kastar frin forsta birjan sin skugga over minniskorna. Kriget ir
inte bara en - den storsta - av de provningar som moralen lever av; den gor moralen
lojlig. Konsten att forutse och med varje medel vinna kriget - politiken - ir likstillt
med utivandet av fornuft. Politik dr motsatsen till moral liksom filosofi ir
motsatsen till naivitet. Vi behover inga obskyra fragment av Herakleitos for att
bevisa att varat visar sig som krig for den filosofiska tanken. (TI 5; Tal 21).

Alltsd: det som péstds hir att moralen ir ett blindverk, en ideologi. Denna ideologi ticker over en
maktutdvning, och ir pd si vis i sig sjilv en del av denna maktutdvning. Den hir blicken skulle kunna
sigas vara kritisk, och den skulle kunna sigas avsléja moralen som en ideologi eller ett hyckleri. Férutom
Herakleitos hor vi ekon av Marx och Nietzsche: Kritik av moralen!

Det idr uppenbart att man inte ritt och slitt kan siga att detta dr Levinas egen stindpunkt som han
beskriver hir. Levinas talar inte med en egen obruten rést. Vi vet ju att han 4r den filosof som talar om den
andres transcendens, och att uppenbarelsen av den andre genom ansiktet introducerar ett etiskt perspektiv.
Och att det dr detta etiska perspektiv som mojliggor etik som en forsta filosofi, en metafysik mer
grundliggande 4n ontologin. Tozalité et infini ir ett verk som forkunnar ett &verskridande av véldets
domin genom motet med ansiktet. Kriget kan alltsd inte vara allt. Vi tycks alltsd inte vara “lurade av
moralen”, (eller dtminstone inte av etiken, men Levinas gor ingen systematisk skillnad mellan dessa



begrepp). Och dessutom, om varat visar sig som krig fér den klara kritiska blicken, hur gir detta ihop med
det som jag just har hivdat, att etik 4r kritik hos Levinas?

Ar introduktionen av det cyniska perspektivet bara en retorisk gest? Malar han kanske bara upp en tinkt

motstindare, som han senare ska dementera? Ar hans egen position motpositionen till denna cyniska
blick? Detta kan tyckas vara fallet men jag vill hir visa att det inte 4r hela sanningen. Jag vill visa att
Levinas position lever av detta méte eller skifte av perspektiv snarare 4n att bara inta ett av dem gentemot
det andra. Det ir alltsd, hivdar jag, inte bara ett retoriskt grepp nir han stiller dessa perspektiv mot
varandra, utan Levinas egen sanna filosofi méjliggors i detta rorliga mote av perspektiv, det cynisk-kritiska,
och det etisk-transcendenta. Och det idr ocksd tydligt redan hir i forordet, att han inte alls avfirdar det
cyniska perspektivet. Nir han nigra stycken senare tittar tillbaka pd vad han bérjade med att siga, s&
beskriver han det som att han “erkint totalitetens ovedersigliga evidens” (77 9; Tal 24).

ROSTEN OM TRANSCENDENS - ETISK ELLER HYCKLANDE?

Han fragar sig da hur det 6verhuvudtaget skulle kunna vara méjligt att tinka bortom denna totalitet av
maktspel, bortom kriget. Eftersom det forsta perspektivets foregivet klara blick skddar en krigisk politik,
ett politiskt krig, blir mojligheten for det andra perspektivet, méjligheten att se det etiska, ocksd
mojligheten for freden. Freden skulle endast vara tinkbar som en transcendens frin den totalitet som
kriget, makten och valdet utgér for den klara blicken. Om freden endast 4r mgjlig som en transcendens,
siger han, ja di 4r det ju i nigon mening hyckleri att tala om den. Den bakomliggande antitesen som
Levinas inte redovisar dr: om etiken framtrider foreligger inget hyckleri. Visar d& inte Levinas i nigon min
just pé etikens verklighet? Levinas stir ju for en etik dir det etiska framtrider genom den andres ansikte,
genom en blick som siger: du fir inte déda. Det dr en immanent erfarenhet av det transcendenta
budordet. I beskrivningarna av erfarenheten av den andres ansikte utkristalliserar sig en “etikens
fenomenologi”. Vi erfar den andres néd.

Nir han i senare verk blickar tillbaka pd Tozalité et infini, skulle han beskriva det stora problemet med
detta verk att det talar for mycket i termer av en etisk erfarenhet. Redan i denna bok ir det
problematiserat. Men oavsett hur det nu 4r med detta sd dr det tydligt att han dven hir, som han siger,
“erkidnner totalitetens ovedersigliga evidens”. Hyckleriet foreligger. Han siger: "Sanningen att siga,
alltsedan eskatologin har stillt freden mot kriget, s har krigets evidens uppritthéllits i en visentligen
hycklande civilisation, dvs. bunden béde till det sanna och det goda som hidanefter ir antagonister” (779,
Tal 24).

Detta ser han dock inte som en anledning att lita den cyniska sidan ta 6verhanden, utan ger istillet detta
hyckleri en sirskild betydelse. Han fortsitter: "Kanske ir det dags att i hyckleriet inte bara se en lig och
kontingent minsklig defekt utan som en underliggande kluvenhet i en virld som ir bunden bide dill
filosoferna och profeterna” (77 9; Tl 24). Hir ser vi att en virld som idr bunden bide till det sanna och
det goda, dill filosoferna och till profeterna motsvarar det mote av perspektiv som vi just har beskrivit.
Profeten skidar en fred bortom varat och filosoferna blickar kallt och cyniske in i totalitetens krig. Ar
Levinas d profet eller filosof? Den franske religionsfilosofen Jean-Luc Marion har skrivit om Levinas att
han i sin kritik av Heideggers ontologiska differens inte kan tala filosofiskt utan tar sin tillflyke till ett
profetiskt sprak. Den franske filosofen Alain Badiou, som de senaste ren intagit en vildigt stark position i
modern politisk filosofi, skriver i sin Ethique, att det Levinas gor inte lingre ir en filosofi, det ir en filosofi
som raderats av teologi, ("une philosophie annullé par la théologic”), och dirfor inte heller teologi, utan
ritt och slitt en etik. Bdda dessa lidsarter vilar pd ett misstag - de haller redogorelsen for det etiska
perspektivet for hela utsagan. Levinas siger ju sjilv alltid att han dr en filosof, som forsoker lita de
profetiska sanningarna ta form i det filosofiska spraket. Oavsett om han har ritt i den beskrivningen av sig



sjilv, dr det ju i alla fall tydligt att han inte tar avstind frin begreppet filosof, som hir ir operativt. Hir
talar Levinas sjilv i sin redogdrelse for vad som ska ske i hans huvudverk om ett méte mellan det filosofiska
och det profetiska. Hans filosofi handlar ju just om detta, om att ge uttryck for en kluven virld bunden till
bide profeterna och filosoferna - en virld ofrinkomligen priglad av hyckleri, siger han hir. Det innebir
knappast en bekinnelse att hans filosofi 4r hyckleri, men hans filosofi ror sig, kan man siga, dirfor
riskabelt i hyckleriets domin. Han erkinner & ena sidan att for den klara filosofiska blicken kan det etiska
inte framtrida som annat 4n hyckleri, men & andra sidan insisterar han pd det etiskas mojlighet som
transcendens - och att filosofin lever av denna transcendens.

Nir Levinas i forsta kapitlet sedan introducerar denna transcendens gor han det genom ett begir som
soker sig bortom, ett begir efter det osynliga, ett begir som alltsd gir bortom denna nimnda klarsynthet,
ett begir for det absolut andra. (77 21; 74/ 33). Han kallar detta begir metafysiskt - och patetiken stegras
till den grad att han utbrister - att d fér det osynliga, detta dr metafysiken (77 23; Tal 35). Predikar han

en sjilvutpléningens moral?
Sedan avbryter han sig sjilv och liter den mer cyniska rosten dterkomma:

Det dir vansinnigt att gora ansprik pd det osynliga néir den bistra erfarenheten frin
nittonhundratalet lir oss att minniskornas tankar birs fram av behov som
sambiillet och historien forklarar; att hunger och ridsla kan fi ritt mot varje
miinskligt motstind och mot varje fribet (T1 23f; Tal 35).

KONSTELLATIONEN AV ROSTER - DET MANSKLIGA

Nu har han stegrat bida perspektiven till det yttersta. Men i ett slag s for han dem samman:

Det handlar inte om att tvivila pi denna miénskliga misir, pa det herravilde som
tingen och de usla utovar sver méinniskan [...] Men att vara ménniska ér att veta
att det ir si. Fribeten bestir i att veta att fribeten dr i fara. Men att veta eller att
vara medveten innebir att ha tid att undvika och skjuta upp det omiinskligas
dogonblick. Det ir detta stindiga uppskjutande av forrideriets stund - en oindligt
liten skillnad mellan minniska och icke-minniska - som forutsitter godhetens
intresseloshet, begiiret efter det absolutr andra eller idelbeten, metafysikens
dimension. (Ibid.)

Nu, menar jag, har de tvd perspektiven motts
och satts i en konstellation. Hir finns det
nigot viktigt att observera. Nir jag siger att
perspektiven stér i en konstellation menar jag
didrmed att det inte ir s att det ena ir falske
och det andra ir sant. Det ir till exempel inte
s att det profetiska perspektivet dr det sanna
och det andra ir falske. Tvirtom beskrivs det
andra perspektivet i termer av klarsynthet
och det ser i termer av sanning. Men
naturligtvis kan man inte heller siga att det

cyniska perspektivet dr sant och det
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eskatologiska en 16gn, di skulle han sld undan fotterna pa sig sjilv. Det 4r tvirtom just i relationen mellan
perspektiven som Levinas bidrag méste betraktas. Friheten, siger han, bestér i att genomskida den egna
ofriheten. Levinas egna perspektiv ligger i en viss lucka, ett visst andrum, ett visst 6gonblick i ett
mellanrum dir den cyniska blicken som sett och overblickat och forstatt allt, har storts och dnnu inte
hunnit ateretablera sig.

Det idr i detta andrum som filosofins méjlighet ligger, i den "odndligt lilla skillnad mellan minniska och
icke-minniska” som ges av den fria insikten i den egna ofriheten. Och det dr hir som ett kritiske
forhallningssitt till de betingelser som rader Gver den egna tiden kan gora sig gillande. Det mojliggérs
utifrin ett minskligt predikament: 4ven om man hela tiden ir betingad av sin omgivning, betingad av
tingen, styrd av behov och ridslor, uppgér det minskliga inte i denna betingning. Redan det faktum att vi
kan kasta blicken pa dessa betingelser innebir att de inte utgér en allomslutande totalitet. Kartliggning av
en sddan totalitet av faktorer som styr minniskan utgor i sig en frigérelse frin den, dskidandet av denna
totalitet utgor i sig en stund av frihet.

Levinas, ser vi hir, forknippar det minskliga med detta moment av att inte vara definierad av sina behov.
Till skillnad frin existentialismen ser han inte transcendensen ur detta i termer av ett fritt subjekt som
engagerar sig i projekt och fyller dessa med mening mot bakgrund av en grundliggande meningsloshet.
Friheten ir redan frin bérjan meningsfull och dess mening hirrér frin ansvaret f6r den andre. Den andre
ir det moment som ger mangfalden av betydelser deras riktning och mening (sens uni). Och genom
ansvaret for den andre majliggors enligt Levinas kritik, alltsd den rérelse som kan genomlysa meningen i
dess fundament. Det enda som kan ge en mening virdig att ifrdgasitta allt annat och vara en arkimedisk
punke for kritiken 4r ansvaret f6r den andre.

GRUNDANDET AV KRITIKEN - ATT SE KRITIKEN | DET “"HYPOKRITISKA”

Levinas vill alltsd inte bara beskriva kritikbegreppet utan ocksd grunda det, visa pa vilket sitt det ir
tillgingligt for oss. Gar det att redogéra f6r hur kritiken 4r méjlig? Kant redogjorde i sin kritik av det rena
fornuftet for mojlighetsbetingelserna for den erfarenhet som naturvetenskapen bygger sina teorier pa.
Kritik innebir alltsd ate redogora for mojlighetsbetingelser. Ar di inte att redogora for
méojlighetsbetingelserna for kritiken att sla knut pé sig sjilv, en kritik av kritiken en ond cirkel? Dilemmat
som filosofen stills infor hir 4r huruvida detta 4r mojligt utan att inte direke gora sig skyldig till naivitet
eller dogmatism. Om man sitter upp en grund pa vilken kritiken vilar, si liter man denna st okritiserad.
Detta sagt utifrin ett metaperspektiv: Levinas finner denna grund f6r kritiken i ansvaret for den andre.
Det idr genom ansvaret som jag rycks ut frdn mig sjilv och kan forhalla mig sjilvkritiske. ~ Men idr det
egentligen trovirdigt? Ar det inte egentligen allt annat in ett sjilvkritiske forhallningssitt att pstd sig
kunna siga vad det innebir att tala ur en etisk position? Ar det inte omgjligt att skilja det etiska frin det
hycklande? Hegel behandlar detta problem i Andens fenomenologi i sitt kapitel om den skéna anden. Han
forestiller sig ett mote mellan tvd medvetanden - dir det ena vill visa upp sitt hjiltemod, sin ddelhet och f2
erkinnande f6r det och den andre sitter sig till doms 6ver detta medvetande. Han visar pa ett sldende sitt
att infor den kritiska blicken kan den som utsiger sig vara etisk aldrig slutligen forsvara sig utan kan alltid
tillskrivas underliggande motiv. Men inte heller den kritiska blicken kan tillskrivas nigon moralitet i sig,
dess kritiska perspektiv som smular sonder allt som manifesterar sig som stort eller gott, leder slutligen till
cynism, isolation och fértvivlan. Denna berittelse illustrerar sd klart inte etikens overklighet hos Hegel.
Men han visar att det inte ricker med det enskilda medvetandets kritiska blick. Hegel menar att endast
inom ramarna for en stat dir moralen inte bara bedéms innerligt utan genom forverkligade lagar kan
moralen 3 en verklighet.



Vi ska inte folja Hegel dit. Utifrin Levinas perspektiv har inte det etiska perspektivet sin mening i dess
forverkligande, utan tvirtom i sin méjlighet. Det intressanta for oss nu ir att forsoka forstd relationen
mellan det kritiska perspektivet och hyckleriet. Det Levinas visar ging pd ging idr att det kritiska
perspektivet maste mojliggoras av det etiska, dvs. det som tycks vara ett hyckleri utifrin det strike kritiska
perspektivet. Detta kan ju tyckas vara en skir oméjlighet. Hur ska en position som inte kan beskrivas utan

risk for hyckleri, ligga till grund fér det kritiska. Hur kan hyckleriet, det hypokritiska, grunda det kritiska?

S& hir skulle jag vilja se det: Forestillningen om hyckleri sdsom hyckleri innebir redan ett dverskridande
av hyckleriet genom det kritiska perspektivet. Det kritiska perspektiv som bedomer hyckleriet maste kunna
se bortom hyckleriet till ndgot som skulle kunna vara annorlunda, for att kunna kategorisera hyckleriet
som hyckleri. Man kunde med en kreativ etymologi siga att det hypokritiska indikerar det kritiska och att
det kritiska perspektivet forutsitter, som Levinas siger, en etisk optik.

Hir byggs en struktur dir det etiska ska ligger till grund f6r det kritiska perspektivet. Men samtidigt som
vi kallar detta fér en grund blir det alltmer tydligt att det inte kan vara en bestdende grund, for inget
forefaller mer 6ppet for kritik 4n det foregivna etiska och kritiska perspektivet sjilvt. Detta perspektiv ir,
som Levinas sdger, priglat av rastloshet. Detta betyder att han inte vill erbjuda en tillflykesort for den som
vill strd vackra fraser om den andre omkring sig istillet for att kritisera raidande férhallanden.

1| referenserna nedan hinvisas dven till den engelska 6versittningen: Totality and Infinity (Tal). Samtliga

oversittningar 4r mina egna.



