Sig sjalv nog eller dmsesidig langtan?

¥ Levinas last av den andre 50 ar senare

Levinas bild av ansiktet som begir att jag inte skall déda har fitt en enorm genomslagskraft. En
huvudpoing ir att vi inte behover kinna igen oss. Etiken kommer till oss i det radikalt annorlunda.

82 Levinas gér till storms mot likhetsidealet, sameness, som utgdngspunke for etiken. Hans etik ir situerad i
ett mote med den Andre. Detta méte kan vara ett slumpartat ssmmantriffande men framstr ofta som en
drabbning, en sammanst6tning. Detta méte kan inte reduceras till en symmetrisk relation. Det kan inte
heller lokaliseras historiskt eller i tiden. Det 4r inte vad vi vanligtvis menar med moral eller med
ordningsregler. Tvirtom utmanar den Andre just i sin olikhet och stér, ifrdgasitter det samma. Levinas
skriver:

A calling into question of the Same--which cannot occur within the egoistic
spontaneity of the Same--is brought about by the Other. We name this calling into
question of my spontaneity by the presence of the Other ethics. The strangeness of the
Other, his irreducibility to the I, to my thoughts and my possessions, is precisely
accomplished as a calling into question of my spontaneity as ethics. Metaphysics,
transcendence, the welcoming of the Other by the Same, of the Other by Me, is
concretely produced as the calling into question of the Same by the Other, that is, as
the ethics that accomplishes the critical essence of knowledge. " (Totality and Infinity
(T1), s 33)

Hir finns en radikal asymmetri. Olikhet snarare 4n likhet. Den utmanar. Om Simone de Beauvoirs bok
Det andra kiner 1949 handlar om kvinnan som det andra konet, for att ifrigasitta mannen som norm for
det minskliga, s& handlar Levinas bok Totality and Infinity frin 1969 om att gora plats for den Andre
religiose, nimligen juden, som mdste respekteras. Just som annan. Varken de kristna eller de icke religiosa
far tilltas att bli dominanta.

Idag strivar vi efter en etik dir inte bara minniskor med olika kulturell och religiés bakgrund blir synliga
utan ocksd minniskor med olika kon, sexuell inriktning och hudfirg. Ett antal former av olikhet, eller
annorlundaskap, bildar ménster dir flera olika fortryck eller utanforskap kan samverka och éverlappa
varandra. Intersektionalitet 4r en term for att finga detta. Hir har bdde Beauvoir och Levinas gett bidrag.

Mitt intresse for Levinas vicktes av den begeistring han utlgste genom sitt tal om asymmetri. Inte minst de
unga minnen var hinforda. Det kindes som att hir dndigen fanns ett sitt ate ta sig ur det gamla,
forlegade(?) kravet pa jimstilldhet. Dirfor blir det viktigt att analysera de icke avsedda bieffekterna av
Levinas tinkande. I hans sprik och bilder finns minga essentiella markorer av manligt och kvinnligt som
tycks paverka bdde forstielsen av den andre som konkret medminniska och som Annan, den transcendent
Andre. Detta bidrag dr dirfor en kritisk diskussion av vad den Andra som konkret annan, som kvinna,
hamnar i Levinas filosofi. Men 13t mig forst ytterligare beskriva ndgra inslag i hans projekt.

DEN ANDRE SOM FRONT MOT SAMENESS/LIKHET

Som fenomenolog startar Levinas sin filosofi med att beskriva Jaget, Sjilvet. Hir blir det viktigt for honom
att beskriva Sjilvet som oberoende. The Self — vilar i sig sjilv, tillfredsstillt, utan behov. Isolerat utan
relation. Det vinder sig mot desire, lingtan, om den utgor ett behov. Sjilvet behover ingen.



Levinas kritiserar visterlindsk filosofi fér att vara

ontologisk genom att reducera den Andre till det En av Levinas ﬁ onter dr alltsd
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och min lust. Den Andre forvandlas till det Samma,

vilket blir hégsta njutning. Men da upphér den Andre att vara en annan. Bara en annan med litet a kan
vara en killa till gliddje, inte den Andre med stort A, den transcendent Andre. Att transcendera den andre
dr dirfor inget hot mot jaget, sjilvet, utan en killa dll dllfredsstillelse och lycka. Att se den Andre som en
port, inte som en spegel, kan ses som en inspiration av Levinas, men ocksd av Transtromers dikt
"Romanska bdgar”.

En av Levinas fronter ir alltsi ett avstindstagande mot den andra som lik, likadan. Alteritet har prioritet.
Denna ifragasitter min frihet, Sjilvets egoism. Levinas tolkar Eros som en separation mellan mig och den
andre. Den Andres tilltal 4r ett profetiske tilltal. Att vilkomna den Andre ir som att vilkomna den
Allsmiktige. Hir finns ingen sikerhet, utan en total osikerhet.

GRANSER

Levinas sokte utforma en radikal fenomenologisk etik och knyta den till minniskans grundvillkor, lingt
frin den “valda moral” som Jean Paul Sartre och existentialismen talade om. Etiken kommer fore allc
annat. Redan i det icke valda ursprungstillstindet 4r minniskan 6ppen och utlimnad &t den andres
sarbarhet. Denna sarbarhet och kravet att inte déda haller minniskan fingen. Dir finns inte rum for ett
fritt, autonomt val att bejaka eller forneka dygden att bevara den andre. Till minniskans existentiella
grundvillkor hor att vara fingen av ett etiskt krav. Detta grundvillkor uppticks i en "metafysisk lingtan”

efter det annorlunda (Alterity and Transcendence (AT), s 291f).

Levinas front giller en férenklad modernism dir den Andre dr den samme som jag sjilv, dvs. likadan. I
forlingningen blir den Andre di ndgon att helt enkelt inférliva och Zga, dvs. ndgon att kontrollera. Eller
ocksd blir den Andre bara en forlingning av en sjilv, s som barn kan bli for sina forildrar. Men det band
som etableras mellan vuxna har inte att gora med att kiinna igen sig sjilv i den Andre, hivdar Levinas.
Tvirtom. Den mest genuine Andre ér den jag inte delar nigot med, den jag inte forstdr eller kiinner (AT, s
36). Levinas vill inte lita ndgon form av dmsesidighet komma i nirheten av den ursprungliga agape.
Omsesidighet associerar han nimligen med empati. For Levinas reduceras all msesidighet till philia dir
andra konstrueras efter vér sjilvbild. D4 forsvinner den radikala olikheten som kallar oss att svara:

The other is in no way another myself, participating with me in a common existense.
The relationship with the other is not an idyllic and harmonious relationship of
communion or sympathy through which we put ourselves in the others’s place; we

recognize the other resembling us, but exterior to us.

(Time and the Other (TO), s 75)

Levinas drar vir uppmirksamhet till ndgot oerhort viktigt genom sitt tal om den Andre som en annan, olik
mig. Samtidigt 4r det tveksamt att hivda att varje form av 6msesidighet 4r narcissistisk eller via empati
reducerar agape till philia, ndgot att férknippa med kontraktsetik och med ett férenklat likhetstinkande.



Snarare kan man konstatera att minniskor oavsett hudfirg, social stillning eller kon delar vissa
gemensamma villkor.

ANSIKTETS ETIK

Levinas filosofi betonar den Andres ansikte som etikens killa. I ett méte med den Andre som ett ansikte
kan man inte ens svara pd frigan om vilken 6gonfirg den Andre har. Helheten blir si stark. Den Andre
framtrider som mysterium, den Andres visen tar ver. Den Andre #dger dig, haller dig fingen. ”[...] to be
ones’s brother’s keeper is to be his hostage” (70, s 75). En eskatologisk oindlighet foregir din egen
sjalvstindighet, autonomi. Ansiktet stdr for det odndliga, for motet med det gudomliga. Risken med denna
eskatologiska oindlighet ir att métet med den verkliga, konkreta, fysiska minniskan upphér, att andra i
sin partikularitet forsvinner, liksom kroppen. Den Andre blir endast ett fonster mot det oindliga
(Davenport, s 333).

LANGTAN ELLER BEHOV?

Att lingta efter den Andre, eller efter det annorlunda, ir for Levinas nigot annat 4n ett "behov”. Hos
Levinas ir eros knutet till behov, medan 6verflddets och generositetens drag som finns i lingtan efter det
transcendenta ligger nira protoagape. Den utgdr inte frén en upplevd brist i det egna som behéver fyllas.
Lingtan (desire) 4r for Levinas icke erotisk . Den tar sig uttryck som ett 6verflod frin jaget gentemot den
Andre, snarare 4n att motiveras av ndgot behov som stricker sig mot ett objekt for att tillfredsstilla sig
sjalv. Alla sidana mer teleologiska sitt att uppnd ndgot utifrdn ett motiv eller en intention betraktar
Levinas som vildsamma. Kirleken till en person forblir for Levinas kirlek till den transcendent Andre.
Denna kirlek tilldter inte tillfredsstillelse (Davenport, s 337).

Att, som Levinas, se det transcendenta i en annan minniskas ansikte innebir att se den Andre som nigot
gudomligt och bortom, att fi en insikt om att vi aldrig helt kan forstd den andre. Men kanske 4r det ocks
ndgot som skapar avstind, inte nirhet.

ANSIKTETS DUBBELHET

Fér Levinas innebir ansiktet en dubbelhet. Dels ir det
kirlekens ansikt e som speglar s& som det ilskande
modersansiktet. Detta ir fér honom det feminina. Dels
dr ansiktet det som “héller den andre” i ett skuldgrepp.
Den Andres liv ligger i din hand med det outtalade
kravet att inte déda. Detta ansikte och detta krav blir
nagot odndligt, ndgot man méste fly frin. Hos kvinnan
kan mannen stanna upp, men bara ett tag, som en
dterhdmtning. Dir finns vilan och kravlosheten, hos det
feminina. Utanf6r finns diremot det grinslosa kravet att
fly ifran.

Den Andre som annan, alltsi nigon att relatera till
utifrin ett eget jag riskerar dd, menar jag, att i praktiken
bli mannen, vinnen eller kollegan. Den Andre som

kvinnan blir modern, det bekriftande ansiktet bortom
krav. Den vuxna, mogna kvinnan med f6rvintningar blir diremot ndgon att hélla distans till. Henne kan
man bara nirma sig i erotiken, i smekningen, fér att sedan f6rsvinna igen.



Levinas skriver inte om verkliga minniskor. Men 6verfort pa konkreta, kroppsliga minniskor blir detta
tinkande tveksamt pd flera sitt. Dels for att det innebir en forvintan pa kvinnan att vara moder och
kravlos for mannen. Risken finns att den vanliga kombinationen av idealisering och férakt for kvinnan
dteruppstar hos mannen. Hon uppfattas inte som en verklig minniska, en jimlik att relatera 6msesidigt
till, utan som ett objekt. Dels kan detta tinkande fresta mannen att forsoka leva upp till ett distanserat
ideal av sig sjilv. Detta blir 4n starkare nir idealet blir till gudsbild. For bide kvinna och man reduceras
deras fulla minsklighet om mannen ensam blir den som 4terspeglar Gud.

Vidare blir denna minniskosyn tveksam for att ansiktet “héller den Andre” i ett skuldgrepp, som gisslan
och dirigenom blir nigot att undfly. Etiken hos Levinas blir, enligt Peter Kemp, till en fordran som
krossar minniskan och oméjliggor hennes aktning for sig sjdlv som fér en annan, alltsd den sjilvaktning
som ir forutsittningen for aktningen fér andra (Kemp, s 82). Livet, Gud och relationer som bygger pi
oppenhet och fértroende blir ndgot att undfly.

DET ISOLERADE JAGET ELLER DIVERSITET PA GOTT OCH ONT

Utgangspunkten for Levinas ir sjilvet, jaget. I njutningen 4r minniskan "hos sig sjilv’. P4 franska betyder
chez soi ocksd ‘hemma’. Sjilvet ir alltid hemma” (Kemp, s 26). Men mannen behéver kvinnan, eller det
feminina for att skapa "intimitet och mildhet”. Hon blir den Andra som far “fortrolighetens sfir att sinka
sig och skapar trivsel”. For Levinas 4r den Andra som bjuder in och skapar trivseln ”det feminina”. "I huset
rader ’det kvinnliga ansiktets” diskreta mildhet. Kvinnans ansikte dr dirmed en forsta uppenbarelse av den
andre” (Kemp, s 27). Kemp beskriver det som att “kvinnans annanhet ir ett kirlekens Du, dnnu inte
fordrans De” (s 29). Kvinnor och min framstills essentiellt olika med skilda uppgifter.

Levinas bilder dr impregnerade av forestillningar om kon. Han laborerar med en hierarki dir kvinnan
toms pa sig sjilv, pipekar filosofer som Luce Irigaray och Iris Marion Young. Aven ett klichéartat tal om
asymmetri blir tveksamt. Om upplysningsidéernas vision om likhet bidrog till att osynliggora den Andre
med annan identitet och utgingspunkt si kan talet om asymmetri och skillnad idag bidra till att d6lja det
gemensamma men ocksd sidana olikheter som borde uppmirksammas f6r att bekiimpas.

SIG SJALV NOG?

Hur ses relationer mellan minniskor om sjilvet, mannen, egentligen ir fullt tillfreds med att vara just
7sjilv”? Samtidigt som mannen framstills som oberoende ir det hans behov som gestaltar livet. Bade
kvinnan och mannen férvandlas till objekt att anvindas i en sidan relation. And3 ir just detta nigot
Levinas varnar for, nimligen dels att se den andre som en forlingning av en sjilv, dels att se den andre som
ett frimmande objekt som kan manipuleras f6r mitt eget syfte (77, s 12).

En asymmetrisk beskrivning av det man och kvinna stdr f6r forutsitter en mycket traditionell uppdelning
mellan privat och offentligt dir mannen 4r den som agerar i det offentliga och sedan séker sin vila och sitt
tillbakadragande i det privata dir kvinnan forvintas gestalta den feminina mildheten i form av hemmets
trivsel. I var tid blir det vikeigt att friga hur relationer paverkas om spriket antyder att mannen kan
forvinta sig att vara kvinnans ilskade och dyrkade barn. Kvinnor som sjilvklart ingdr i olika privata och
offentliga sfirer ifrigasitter idag den uppdelning som tar sin utgdngspunkt i mannens behov av frihet och
vila. Genom att se dessa allminminskliga behov ocksdé som sina egna underminerar de den
underordningens logik dir det 4r mannens behov som styr.

Kemp beskriver Levinas kirleksbegrepp som nigot helt annat 4n vinskapen dir man soker den andre som
sddan, handlar for den Andres skull. Smekningen blir for Levinas ett sokande efter det som stindigt slipper
undan, efter framtiden som aldrig 4r framtid nog:



Smekningen soker och utforskar, inte for att avsloja och synliggora utan for att finna
det osynliga, jungfruligheten, det orirda, det kvinnliga. Den uttrycker kirleken,
men lider av att kunna utsiiga den, lingtar efter det outsigbara ordet och stiirks i sin
lingtan av denna lingtan [...] erotiken soker det brickliga, det som innu inte blivit
till [...]Den soker sig bortom kroppen och ansiktet till den nakenhet som i sin dmbet
och kotsslighet inte dr ett ting eller ett uttryck, varken foremal eller ansikre]...] det
kvinnligas nakenhet. Detta kvinnliga dr det som kan vildtas och som inddi ir
okriinkbart, det Evigt Kvinnliga’, vars jungfrulighet ir en stindig borjan pd nytt,
ororlig, ouppnielig i sjilva lustens kontake. (Kemp, s 76)

FORFORISKA BILDER

Levinas bilder for transcendens ir forforiska, vackra men problematiska i sitt genusperspektiv. Kvinnan
kan inte vara bidde vin och kvinna. Den minskliga kirleken forvintas nimligen infria mannens
forvintningar pé radikal transcendens. Kirleken blir ndgot bortom. Dirmed blir den Andra ett mysterium
och ett uppskjutande. Det gudomliga kan anas i erotiken, i forilskelsen, i begiret. Men om det stannar dir
och inte utvecklas till en kirlek som ocksd innefattar vinskap och lyhérdhet for den Andra som konkret
medminniska finns en grogrund for besvikelse som leder till flyke till de Andra vinnerna, dvs. minnen,
som inte behdver vara Gud, utan kan vara bara vinner. Kvinnan som ska leva upp till kravet att vara Gud,
inte minniska, blir litt en killa till besvikelse om hon inte inordnar sig i den idealiserade rollen som moder
och gudinna.

. . Om forilskelsen inte klarar att transformeras till
Hos Levinas ﬁﬂﬂS en risk att kirlek utan alltid férsoker leva av den andres lust

/761723 €Skdt0[0gi5kd ldﬂgtdn €ﬁ€7’ blir det svirt att leva nira tillsamman. Samlivet
miste di  gestaltas som  mdten  och

transcendens sldr ut 1)’ hirdheten tillbakadragande, i en relation byggd pad avstind

fb’r en konkret, ﬂSiSk, immanent | och distans dir den ilskade aldrig ses som en
person med egna behov, krav och onskningar.

medminniska. Hon forvandlas

Utvigen for Levinas dr barnet, “sonen” dir han ser

till ett fb’nster, en i1kon mot det | sig sjilv. Som Kemp konstaterar, si utesluter

. . . . . kirleksforhillandet den tredje, det forblir intimitet,
oindliga, men blir i praktiken J

en tvasamhet, ett slutet sambhille.

ointressant i sig sjilv. . . .
Nir transcendensen blir det visentliga forsvinner

den konkreta minniskan. Hon behdvs egentligen inte. I alla fall inte for Gud. Trots att Levinas
transcendensbegrepp kan forstds som en uppgorelse med forestillningen om det sjilvtillrickliga subjektet
hamnar han i en annan sorts sjilvtillricklighet. Mannen blir ensam, utan behov, med en lingtan efter det
transcendent andra, som forvandlar andra minniskor till ikoner. Minniskan, dvs. mannen, hos Levinas
behéver egentligen inte nigon. Méjligen kvinnan som hem och tillflyke, som bas och bekriftelse. Motet
med den Andre i det offentliga dr diremot en uppfordran som man hela tiden frestas fly undan.

AVSLUTNING

For Levinas dr begrepp som omsesidighet och empati belastade. De vetter mot det samma och utesluter
dirf6r det han soker, det radikalt annorlunda, alteriteten, transcendensen. Hir menar jag att han renodlar
pa ett sitt som riskerar att bli totaliserande som den totala immanens han gér upp med. Om man tolkar



livet och kirleken mer 6ppet, bortom absoluta begrepp, s ryms bdde immanens och transcendens. Hos
Levinas finns en risk att hans eskatologiska lingtan efter transcendens slir ut lyhérdheten for en konkret,
fysisk, immanent medminniska. Hon férvandlas till ett fonster, en ikon mot det odndliga, men blir i
praktiken ointressant i sig sjilv. Detta riskerar att forvandla den Andre till ett medel f6r min lingtan efter
oindlighet istillet for att hon pa ett gudomligt, transcendent sitt tvingar mig tillbaka till verkligheten, till
det konkreta, immanenta. Dir méter jag inte bara min medminniska utan ocksd det gudomliga.
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