Den oandliga vagen utur totaliteten

¥ Ett engagemang for livet

Min lisning av Emmanuel Lévinas banbrytande arbete Tozalité et infini har ett speciellt sammanhang. For

80 manga &r sedan kom jag i kontakt med feministisk teori. Dir fann jag en gren, framfor allt representerad
av Luce Irigaray, som betonande vikten av att se flera kon snarare 4n att borzse frin kon. I forlingningen
uppfattade jag att det handlade om att se olika minniskor snarare dn ett antal 7 princip identiska
representanter for en uniform minsklighet. Den vigen ledde vidare till Emmanuel Lévinas vars tinkande
for mig handlade om ett sitt att bryta upp totaliteten. Lévinas texter skapade ett raster hos mig; hans
tankar blev mina glaségon och skinkte perspektiv som nir de vil en ging hamnat pé plats och anvints
(om 4n aldrig si valhint) aldrig mer kan tinkas bort. I min lisning av Lévinas handlar det dirfér om hur
oindligheten bryter upp totaliteten. Just precis detta dr temat for denna artikel. Just sd liser jag hans
Totalité et infini.

BRYTA MED TOTALITETEN

I forordet till Toralité et infini skriver Lévinas att hans arbete utgdr ett férsvar av subjektiviteten. Man kan
kanske siga att det ir ett forsvar av den enskilda personen som handlande och ansvarigt subjekt och
dirmed p4 sitt och vis motsatt forstdelsen av minniskan som ett objeke. I detta forsvar av subjektiviteten
vinder sig Lévinas mot en bild av den enskilda minniskan som i forsta hand ett utslag av en stérre enhet,
en totalitet. I detta s6ker Lévinas ett brott med totaliteten som ir radikalt. Detta gor han genom att teckna
en bild dir subjektiviteten formas i relation till oidndlighet. Just precis denna radikalitet 4r nigot som gor
att Totalité et infini ir sd stark och sd spinnande. Kanske dr det detta som dven gor texten svér och bitvis
problematisk.

. - - Lévinas argumentering for subjektiviteten stir som motpol till
Lévinas dr besvirad av det som han sjilv uppfattar som ett starkt drag i europeiske

denna tan keﬁgur som | tinkande dir jaget blir till genom att omfatta eller omfattas av
nigot universellt och allomfattande — en totalitet. Att bli

y cks fb rutsitta att Jaget | minniska ”pa riktigt” i europeisk tanketradition kan exempelvis

egentligen inget anndat dr |~ sigas vara att ha och bruka fornuftiga formagor. Det som ir
. . L. . fornuftigt delas av alla, att bli minskligt subjeke ir sa att ta eller
dn en individuell JELTING | ha del i detta gemensamma Férnuft. Det kan ocksd handla om
av nﬁgg t storre. varande. Det som gor var och en av oss till minniska, skulle da
utgdras av en delaktighet i Varat, eller i ett varande av ett visst

slag — minniskovarande. Dessa olika beskrivningar stdr inte i motsittning till varandra; de forstirker
snarast varandra. Med andra ord menar Lévinas att europeiskt tinkande sitter helheten eller det
universella, sisom Férnuftet, Varat och det allminna, i centrum; det ir detta som utgér en grund och som
dr meningsskapande. Lévinas 4r besvirad av denna tankefigur som tycks forutsitta att jaget egentligen
inget annat ir 4n en individuell yttring av ndgot stérre. Om detta sedan ir Varat eller Fornuftet ir

irrelevant i sammanhanget.

Det finns flera exempel pd hur Lévinas soker en brytning med en sidan tankefigur. Ett sddant forsok
handlar om en forstdelse av spriket. Den viletablerade uppfattningen ir, menar Lévinas, att spraket i forsta
hand har som uppgift att formedla information. P4 detta sitt betraktas spriket som ett verktyg. Helt
oproblematiserat ses spriket som ett neutralt medium, det 4r ndgot som olika individer brukar pa ett i
princip utbytbart sitt; om jag siger ndgot till dig, om du siger nigot till mig eller hon ndgot till honom ir
di av underordnad betydelse eftersom det ir informationsinnebiller som tinks vara poingen. Lévinas



vinder pa steken. Om vi i forsta hand ir personer — subjektiviteter — 4r Du annan i4n jag och hon 4r nigon
annan in han. Sprikets uppgift 4r i detta mote mellan jaget och duet i forsta hand en annan, nimligen att
sdga: Hir dr jag! P3 det sittet fir spraket en annan roll 4n att vara birare av ett informationsinnehall. Sjilva
centrum flyttas till vem som siger ndgot (och #l/ vem). Detta vem ir alltsd inte alls ovidkommande —
tvircom. Kanske 4r det 4n bittre att siga att for Lévinas 4r sjdlva grejen med spriket a# nigon siger nigot
till ndgon. Nu vore det underligt att tinka sig att spriket a/drig fungerade som informationsbirare. Den
poing Lévinas soker dr nog snarast att betona det sekundiira i detta. Eller kanske dnnu hellre: filosofiske ir
det primiirt att spraket dr uttryck for ett jag i forhéllande dill ete du.

Detta forsok som Lévinas gor att beskriva spriket hinger samman med hur han talar om relationen mellan
Sjilvet (Méme) och den Andre (Autre) i visterlindsk tradition. Det tycks vara si, siger Lévinas, att denna
relation kan ta sig tvd uttryck. I det ena av dessa idr det Sjilvets dverhoghet som stir i centrum; Sjilvet
dominerar scenen och utgér det centrum till vilket allt annan stér i relation; allt kan alltsd aterforas till
Sjdlvet. Ytterst 4r allt annat underordnat Sjilvet. Det som inte i sig utgor Sjilvet finns pa sitt och vis till
genom sitt férhdllande tll Sjilvet. Sjilvet utgér centrum. Nu kanske det mdste vara si, pa nigot sitt.
Kanske ir det sa att jag maste tinka utifrin mig sjz/v. Det gir i alla fall att argumentera si. Exempelvis
tycks det vara ofrinkomligt att siga, som jag gor, att detta dr min lisning av Lévinas. Jag kan ju inte girna
gora din lisning och heller inte gora en allmin lisning av texten. P4 liknande sitt 4r det ju med personer

jag méter; jag ser och forstir den jag moter — min forstdelse dr knappast ndgon annans torstielse.

For att forstd Lévinas ir det dirfor gott att se att han ligger sig pd en annan niva, tar ett steg till. Aven om
det pi er sitt kanske mdste vara ett Sjilv som utgdr centrum, dtminstone for Sjilvet, filosoferar Lévinas
over mojligheten 6ver huvud taget av ett sddant Sjilv. Det handlar om méjligheten 6ver huvud taget att
tinka ndgot som kan vara centrum pa detta sitt. Med andra ord bérjar Lévinas inte med att anta ett fritt
och oberoende subjekt som handskas och méste handskas med verkligheten. Nir Lévinas i sitt forsvar av
subjektiviteten funderar dver subjektet och vad det ir, bérjar han ett steg tidigare.

Ett mojligt huvudstrik i europeiskt tinkande bygger alltsd pd en oproblematiserad och oreflekterad bild av
Sjilvet som dominerande Gverhéghet. En alternativ vdg inom denna tanketradition 4r en forstdelse dir
Sjdlvet utplanas. Visterlindskt tinkande hanterar ibland relationen mellan Sjilvet och den andre pé ett
sddant sitt, menar Lévinas. Detta sitt innebir att lita Sjilvet och den andre uppgé i en opersonlig,
universell ordning. Ett resultat 4r att utgingspunkten och navet i den filosofiska diskursen dé 4r helt
abstrakt med bas i filosofiska idéer i stillet for att vara konkret med bérjan i personer. Aterigen: det vore
naivt och dumt att tro att Lévinas avvisar allt abstrakt tinkande eller att tro att han argumenterar for att
filosofin ska sluta diskutera idéer och enbart #gna sig &t personer. Det Lévinas pekar pd ir att om
utgangspunkten ir neutrala idéer i en pédstddd opersonlig totalitetens sfir — eller nigot som ytterst kan
sammanfattas i Sjilvets totalitet — s& medfor detta att subjektivitet och mangfald utraderas. Den outsagda
och kanske otinkta forutsittningen dr nimligen att sjilva fundamentet ér ett — en given totalitet — inte en
mingd separata och olika subjekt. Precis dirfor kinner sig Lévinas manad att insistera pd subjektivitet
kontra totaliteten. Vad ir dé subjektiviteten enligt Lévinas? Hur kan en subjektivitet konstitueras som inte
hirleds ur en totalitet (Vara, Férnuft, Minsklighet) men som inte heller blir sin egen totalitet?

JAGET UTAN TOTALITET

Ett sdtt att ndrma sig Lévinas forstdelse av subjektiviteten 4r att se en process i tvd steg. I ett forsta steg
konstituerar sig Jaget som enhet. Det krivs helt enkelt nigot som kan bli ett subjekt. Det 4r inget mirkligt
med det. Det som gor Lévinas speciell 4r hans insisterande pé att detta inte sker sisom en individualisering
av ett begrepp (t.ex. ‘'minniska’). Fér Lévinas handlar det inte om att Jagets karaktir skapas genom Varat,
Minsklighet, Fornuftigt varande eller nigot liknande. Jaget konstituerar sig genom en ensamhet par



excellence. Dir finns en ensamhetens njutning och en

.o y e
njutningens ensamhet — att kinna gris mellan tirna, skogens For Lévinas  handlar
doft i lungorna, se havets vigor brytas mot stranden o.s.v. Att jdgets €g0i5ti5kd Liv om

det Jag som kan bli subjekt 4r nigot eget, inte en avknoppning o
av nigon strre helhet och som dirmed i princip vore | @IF deklg]ﬂ sig, att vara

utbytbart, det kriver att Jaget dr separerat och dirfor blir decsa | ) 5 gonstans inte dverallt
J b
viktigt med en bild av ett ensamhetens jag. Denna betoning pi

separation och pa Jaget som en totalt isolerad enhet menar jag | 272L€ INZENSLANS ULAT JUSL

inte ska forstds som att det inte skulle finnas ndgot socialt liv. ﬂdogOﬂStﬂﬂS, det Ulll Sé.l.gd
Det ska heller inte forstis s att minniskor ir oberoende av

andra minniskor i alla avseenden. Diremot ir separation en | VAT4 hemma; inte vara
aspekt, och en ofrinkomlig sddan. Och detta precis i den upplostl totaliteten.
meningen att en separat varelse krivs for mojligheten av

subjektivitet.

Jagets pd detta sitt njutningsfulla liv innebir ett njutande av “annat”, av det som inte ir jag. I detta
konstituerar Jaget ett "hemma hos sig”. Dirmed finns en essentiell egoism. Denna egoism stir inte som
jagets hivdande pé bekostnad av andra; den stdr som en motsittning till det anonyma “det finns” (i/ y a)
som utgdr en skrimmande generell tillvaro — den stora allminningen eller det allminna varandet utan
distinktion. (Bibelns skapelseberittelse kan exempelvis lisas som en berittelse dir det handlar om
namngivande och individualiserande; det ena skiljs frin det andra; en ordnad virld fir form. Ur den
allminna vara-gréten som “det finns” utgor skapas separata enheter och distinktioner. Nigot 4r négot.
Nigot ir sd ndgot alldeles specifike, inte vad som helst och heller inte allting.)

For Lévinas handlar jagets egoistiska liv om att avskilja sig, att vara ndgomstans, inte overallt, inte
ingenstans utan just nigonstans, det vill siga vara hemma; inte vara upplost i totaliteten. Detta liv i
njutning av “annat’ innebir inte att Jaget omfattar annat eller andra. Fér Lévinas handlar det i detta
njutande inte om ndgot fritt subjekt” som fritt handlar med omvirld och andra minniskor efter egen fri
vilja. Jaget ir bestimt av denna njutning, inte av frihet. Det rér sig dirfor inte om ett Jag som star i
motsittning till den Andre. Det ir helt enkelt ett njutande sjilvtillrickligt, egocentriskt Jag.

En sidan bild tecknar Lévinas samtidigt som han talar om Jagets lingtan efter det oindliga. En sidan
metafysisk lingtan, en lingtan efter det som overgdr Jaget, kan endast uppkomma i ett avskilt varande. I
annat fall blir Jaget redan delaktigt i den Andre, i en totalitet. Med andra ord ir ett inre liv, en sluten
sjdlvtillricklig varelse, det som ytterst mojliggdr utdtvindhet, vilket i sin tur gér subjektiviteten moijlig.
Paradoxalt kan tyckas, men kanske dnda inte.

DEN ANDRE

Det Jag som ir en separerad varelse genom sin egoistiska njutning kan ocksé — pa grund av dess karaktir av
att vara avskilt — drabbas av den Andre, den som inte ir Jaget, men liksom Jaget inte ir ett anonymt “det
finns”. For Lévinas dr det viktigt att papeka att denna annanhet, denna den Andre, inte handlar om eller
kan jimstillas med frimmande sidor hos en sjilv. Den Andre ir nigon som ir radikalt annan. Att den
Andre ir helt annan betyder ocksa att det inte finns nigon form av antagonism mellan Jaget och den
Andre. I Lévinas tinkande ir det viktigt att den Andre inte stdr i nigon enkel opposition till Jaget. Detta
dr viktigt ty om det vore s3 att det handlade om ett motsatsférhillande mellan Jaget och den Andre skulle
man tinka sig att det handlade om en begrinsning av Jaget genom Den Andre. S& kan det inte vara,
argumenterar Lévinas, ty det skulle implicera en gemensam grins vilken i sin tur skulle féra dem samman i
ett gemensamt system i en dvergripande totalitet. P4 s3 sitt vore annanheten forsvunnen. Lite annorlunda



uttrycke: den radikala annanheten ir inte si enkel som ett negerande av nigot. D4 skulle det inte handla
om Annat. Att den Andre som mdter Jaget och i sin odndlighet av att inte innefattas i Jaget, i sin radikala
annanhet, overstiger Jaget, ir en hornsten i Lévinas analys. Endast pd det sittet kan Jaget tvingas utur sin
njutningsfulla egoism, se sitt oindliga ansvar och dirmed bli ett subjekt. Jaget drabbas av den Andre och
tvingas till ansvar f6r den Andre. Vore den Andre i denna bemiirkelse inte oindlig, skulle det hela endast
vara en variant pd det gamla ménstret i vilket den ene (Sjilvet) dger 6verhoghet. D4 vore den Andre
bestimd av Jaget. D4 vore det Jaget som hade allt under kontroll. Métet kan inte heller ske inom ramen
for en opersonlig totalitet. D4 skulle Jaget ha ett ansvar precis som alla andra har, det vill siga ansvar i
forhdllande till en opersonlig totalitet med dess opersonliga regler. Stringt taget rér det sig dd om
underkastelse, inte om ansvar. Stringt taget dr det di inte ett subjekt.

Eftersom Jaget uppstar i ensamhetens njutning och njutningens ensamhet s kan det inte heller vara si att
Den absolut Andre begrinsar Jagets frihet. Jagets ensamma njutningsfulla liv ir inte ett subjekes frihet i
forhallande till ndgon annan. Det handlar i stillet om att den absolut Andre kallar Jaget till ansvar. Det ir,
menar Lévinas, ett odndligt ansvar. Att siga sd idr act understryka att det inte ror sig om ett ansvar enligt
nigon norm eller kodex — utan det ir just odndligt. Jaget uppticker i motet med den absolut Andre att
Jaget tar den plats, andas den luft och iter det brod som hade kunnat vara den Andres. Detta inses genom
att den Andre for Jaget uppdagar hans/hennes obligation. Jaget njuter — idter brédet, dricker vattnet, andas
luften och rér sig i markerna — av det som den Andre skulle kunnat géra om jag inte varit dir. Mitt ansvar
for den Andre drabbar mig siledes. Samtidigt 4r det s att Den Andre ger mig resurser genom att Jaget blir
subjekt, det vill siga nigon som kan axla ett sidant ansvar just genom att drabbas av ett sddant
oférutsigbart, oidndligt och oreglerat ansvar. Det ir just i motet med den Andre som Jaget som Sjilv i en
njutningsfull tillvaro fir forméga att ta ansvar och som subjekt agera for den Andre, en férméga som
Sjilvet inte har.

UTBLICKANDE INSIKT

Det finns nigra saker som verkar folja ur Lévinas filosoferande. Lévinas pekar pd hur Sjilvet och den
Andre i visterlindsk tradition visentligen stir i en opersonlig relation genom en universell ordning.
Alternativet tycks i detta tinkande vara att uppfatta Sjilvet som 6verligset centrum. Mot detta stiller
Lévinas en motbild. Hela detta problemkomplex som dirmed aktualiseras tror jag har eller kan ha
konsekvenser pd flera sitt. Det forsta ror forstdelsen av politik.

Om Lévinas analys i Totalité et infini foljs dyker frigor upp om e

politiken i forsta hand arbetar med principer och regler snarare in LEVI N AS
enskilda fall. Ligger det i detta en idé om att politikens forsza uppgift ar P
att  konstruera en vilfungerande maskin (byrakrati) med vissa FTOTALITE
funktioner i fokus? Att hilla budget? Ett fungerande ekonomiskt system? ET INFINI
Att allminna val hills? Detta att politiken skulle ha ett substantiellt -
innehdll blir d& sekundirt. Mer exakt vad demokrati bestar i, varfor vissa ESSAL SUR L EXTERIORITE
ckonomiska beslut fattas eller hur olika prioriteringar gors tycks da
underordnat a# detta skots, och att det skots vil — byrakratiske.

Det finns ett omridde som ir politiskt, men kanske lika mycket etiskt:
miinskliga rittigheter. En central komponent i minskliga rittigheter ir

ett skydd for personen. Sjilva strukturen for att uppritta och
uppritthdlla detta skydd, 4r konventioner, lagstiftning och regler som

till sin karaktir tycks vara allminna; de vill vara allmingiltiga och maste -

vara sd. Just dirfor reduceras ju personen till en siffra, tll en icke- = e




person, till en individ bland andra.

En forhirskande forstdelse av jamlikhet 4r liberalismens idé om individer som en ricka i detta avseende
identiska enheter. Precis dir menar jag att Lévinas Tozalité et infini kan lisas som en motpol. Alltsd som ett
rungande och bestimt ifrgasittande av denna idé om samlingar av identiska individer. Detta for att
forsvara den enskilda och kriva jimstilldhet utan likformighet — att alla underkastas ett specifikt monster.

Jag lyfter fram dessa saker f6r att jag ser hur oerhort viktig 7ozalité et infini ir for det intellektuella samtalet
pa en rad vitala omriden. Diremot ir jag inte alls klar 6ver mer exakt vad detta innebir eller medfér.
Desto bittre. S3 kan samtalet gd vidare.
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