Om individer och personer

JAG OCH DU

"Viirlden dr tvifaldig for minniskan alltefter hennes tvéfaldiga hillning”. Si inleds den judiske
religionsfilosofen Martin Bubers Jag och Du (1923). Denna virldens tvafald korresponderar, enligt Buber,
mot tvi poler i minskligt liv: det individuella och det personliga. Polerna kan ocksa beskrivas som tvi olika

forhallningssitt: avgrinsning och forening.

Minniskans tvifaldiga forhallningssitt till virlden har sin grund i de tvd "grundord” hon kan uttala. Dessa
tvd grundord ir ordparen “Jag-Du” respektive “Jag-Det”, och grundorden ir inte bara “ord” i vanlig
mening, utan ocksd handling, f6rhillningssitt, attityd. Buber menar att grundorden nir de uttalas skapar
en verklighet. Nir minniskan avgrinsar sig, distanserar sig frdn tingen och gér dem till objeke eller medel
for sin verksamhet (detsamma som att uttala

grundordet "Jag-Det”), da skapar hon "Det-virlden”. Den virld som Skﬂp as dr allesa

en direkt foljd av minniskans

Nir minniskan forenar sig med, trider i relation till

tingen, och med &ppet sinne later sig motas av dem fbr/?ﬂollningSSdtt till  virlden.
(detsamma som att uttrycka grundordet "Jag-Du”), da Grundorden bendmner inte

skapar hon "Du-virlden”. Den virld som skapas dr | }gzra4 nﬁgot, de dstadkommer

alltsd en direke f6ljd av minniskans forhallningssite till né got, n 5 ot som bestér si

virlden. Grundorden benimner inte bara nigot, de lange grun dorden uttalas

dstadkommer ndgot, ndgot som bestdr s& linge

grundorden uttalas.

Det ir inte friga om ett antingen-eller, alla lever vi i det tvéfaldiga, men hos vissa minniskor, individerna,
dominerar avgrinsningen, hos andra, personerna, dominerar féreningen.

Det-virlden har sin grund i den minskliga verksamhet som ir objektinriktad, som har ett féremal. Vi ser,
kinner, vill, tinker, bedémer ndgot. Detta innebir ett avstind, en avgrinsning, en tudelning mellan Jag
och virld.

Du-virlden har en annan grund; den ir inte objektinriktad, eller med Bubers ord, “dir Du uttalas finns
inte ett nigot. Du grinsar inte”. Du-virlden dr métets, omedelbarhetens och relationens virld.

For att skaffa oss kunskaper och erfarenheter om virlden maste vi betrakta tingen som Det, som relativa
delar i en ytlig horisontell virld; delar som har med varann att géra, men inte berér oss. Men, siger Buber:
“erfarenheter ensamma for inte virlden till minniskan”, utan ”“endast en virld som bestir av Det och Det

och Det”; en slags itusigad virld, en pése pusselbitar. Virlden "later sig erfaras, men det angér den inte”.



I erfarenheternas virld, Det-virlden, gors
tingen till kunskapsobjekt, och férstummas. I
relationen ir det annorlunda, dir uppléter sig
minniskan och dirmed ocksi virlden; i
relationen later vi tingen komma till tals.

Aven om vi littast forstir Jag-Du-relationen
som ett mellanminskligt fenomen 4r den inte
begrinsad till minniskans sfir. Buber ger
foljande exempel for att tydliggora skillnaden

mellan Jag-Det och Jag-Du: Ett trid kan
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uppfattas som ett exemplar av en viss art; sd

uppfattat dr tridet ett foremdl och har sin
bestimda plats och sin bestimda tid, sin art och sin beskaffenhet. Men, skriver Buber, ”det kan ocksa ske,
genom vilja och nid pa samma gang, att jag i det att jag betraktar tridet blir innesluten i en relation till
det, och nu ir tridet inte ndgot Det lingre. Tridet finns dir som min mozpart och har att géra med mig,
liksom jag har att géra med det”.

Det kanske later absurt att tingen skulle komma mig till métes och till och med "tala” till mig, men
denna idé om tingens meddelsamhet 4r vanlig i mystika traditioner inom olika religioner, inte minst inom
den chassidism som var en viktig inspirationskilla for Buber.

Buber talar om "Moétets urenkla faktum”, och att minniskan inte behdver ge u aget, som Air

ge upp Jag
nddvindigt eftersom motet dger rum mellan Jag och Du. Diremot méste man avligga sig “avskildhetens
forbannelse” och stiga ut ur Det-virlden och in i relationen. Det giller att véga ta springet frin individ till

person — inte en gang for alla, utan ging pé ging.

DEN ALSKANDE MANNISKAN

Skillnaden mellan ”individ” och “person” ir si gott som osynlig i virt vardagssprik, men den kan
synliggoras med hjilp av personalismen, en filosofisk riktning vars grundare ir fransmannen Emmanuel
Mounier (1905-1950). Hos Mounier rdder en motsittning mellan individ och person. Minniskan som
individ 4r minniskan som (temporirt) avskild eller méjlig att avskilja frin massan; ett tomt kvantitativt
begrepp.

Personbegreppet har diremot ett kvalitativt innehdll. En person dr en minniska som utmirks av vissa
egenskaper. Hon ir 6ppen och engagerad, visar sympati och vinskap och ir fri i betydelsen att hon ir sig
sjlv.

Vidare har personen en genomtinkt och genomkind moral, vilket inte innebir att hon dr moralist, utan
att hon har en personlig moral som reglerar hennes eget liv, utifrn virden som sanning, rittvisa, godhet,

skénhet, kirlek och vinskap. Materiella virden ir for personen underordnade andliga virden.



Enligt personalismen 4r minniskan infogad i ett kollektivt sammanhang och finner sig sjilv forst i dialog
med andra personer. Personens livsform ir dialogen, medan individens 4r monologen.

Villkoren for dialogen och méjligheterna till det personliga samtalet och métet bestims av det som den
norska filosofen Nina Karin Monsen kallar "Det mellanminskliga rummet” (i Den dlskande minniskan).
Monsen urskiljer sju olika aspekter av detta rum: den fysiska, den psykiska, den kognitiva, den moraliska,
den sociala, den ekonomiska och den skapande. Det moraliska rummet sitter grinserna for hur man bér
uppfora sig och vad man bér siga, medan det kognitiva rummet avgor vilka pastienden som accepteras
som sanna och vilka som automatiskt avfirdas som falska. Ett alltfor begrinsat kognitivt rum kinnetecknas
av blinda flickar, av att stora omridden och mojlighetsfilt 6verhuvudtaget inte provas. En sidan
beskrivning stimmer tyvirr ritt bra in pa hela vért samhille betraktat som mellanminskligt rum; hir 4r det
den rddande “topin” som giller, utopier gore sig icke besvir. Sniva grinser sitts fér konversation och
debatt, for dialog och perception.

Monsen utpekar vad hon anser vara direkta “angrepp” pd det personliga i dagens sambhiille, i huvudsak
véra vilfirdsideal, massmedia och den allminna meningen: vilfirdsidealen for att de har en tendens att
motverka relationer mellan minniskor och ta ifrin dem handling, vilja och val; massmedia och dess
lanserande av den allminna meningen for att detta ockuperar oss och lir oss vad vi ska tycka, tinka, och
vara intresserade av. Media ockuperar ocksd kulturen, enligt Monsen, och gér den till nigot som alltid ska

vara underhdllande. Den offentliga meningen ir s& dominerande att den hotar att bli ”det personligas

bodel”.

Det krivs en motkraft: Det krivs minniskor, personer, som inte nojer sig med det snila utbudet av
tillskrivna personligheter som samhiillet tillhandahéller; som vigrar gi in i av andra definierade roller, eller
dtminstone vantrivs i dem; som, nir de minskliga rittigheterna tillgodosetts, vill ha de personliga
rittigheterna  tillgodosedda: att till exempel slippa

- . . Det  krivs  midnniskor,
underordna sig formenta auktoriteter eller ingd som

blotta kuggar i ett gigantiskt maskineri, att slippa 3 sitt personer, som inte nojer sig

visen ockuperat av den allminna meningen. En okad med det snila utbudet av
strivan hos fler att forverkliga sig som person skulle sitta tillskrivna pers onlig/aeter som
press pa samhillet. Dialogen ir personens livsluft och | sgmhbillet tillhandahdller. ..
dirfor skulle kraven skidrpas pd oppnare debatt och
visentlig dialog i massmedia samt pd olika former av nitverk och naturligt samtalsbefrimjande
mdtesplatser.

Personen bryr sig om, ligger sig i, kritiserar och vill nigot — och betraktas dirfér ofta som besvirlig. I
kraft av detta ifrdgasittande och ogillande av stora odverskddliga och anonyma enheter, bir ett 6kande
antal personer pd en betydande samhillsforindrande potential. De kommer att kriva att bli betraktade

som medborgare och inte som konsumenter av offentlig service.



Monsen travesterar Decartes kiinda Cognito, ergo sum (Jag tinker alltsd finns jag till) nir hon formulerar
personens credo: Amo, ergo sum (Jag dlskar, alltsd finns jag till). Detta kirlekscredo uttrycker insikten om
den andres existens, och om relationens centrala virde. Det finns ett annat alternativ till kollektivet 4n
individen. I det genuina métet skapas ett Jag och ett Du och ett Vi, och den ilskande minniskan,

personen kan trida fram.

1+1=1

Andrej Tarkovskijs Nostalghia fran 1983 ir en vacker, poetisk och magisk film, med ett for regisséren
typiskt langsamt och eftersinnande tempo. Tarkovskij for en dialog med Skapelsen och bjuder in oss att
delta.

Huvudpersonen i filmen dr Gortjakov, en ryss pé resa i Italien. Tarkovskij levde sjilv i exil nir filmen
gjordes och titeln anses ofta syfta pd hans (och Gortjakovs) hemlingtan och exiltillvarons utanférskap.
Men Gortjakovs (och Tarkovskijs) hemlingtan dr djupare 4n s&: ”Vi méste tillbaka till den punke dir vi
valde fel vig”, utropar Gortjakovs vin, byorginalet Domenico (spelad av Erland Josephsson), innan han
brinner sig till dods pd Marcus Aurelius ryttarstaty i Rom. Nostalghia handlar inte bara om en nostalgisk
hemlidngtan tll Ryssland hos en ryss i exil, utan om en djupare allminminsklig hemlingtan till helhet,
helighet och férening.

I en scen vandrar Gortjakov runt i ruinerna av en stor katedral, och vi hor en rost friga: ”Varfor ger du
dig inte till kiinna for honom?” En annan rost svarar: “Jag talar till
honom hela tiden, det 4r han som inte lyssnar”. Samma grundsyn
uttrycks i Martin Bubers pdpekande att gud inte 4r frinvarande, utan

att det 4r vi som inte ir alldeles nirvarande.

Nyckeln till filmen 4r en scen dir Gortjakov séker upp Domenico i
hans “hus”. Jag anvinder citationstecken, for det dr ett mycket
egendomligt och mycket tarkovskijske hus; det dr stora nakna rum
med vatten som droppar och vatten som rinner. Med krita har
Domenico skrivit pd viggen "1+1=1". Fér att understryka vikten av
detta budskap later Tarkovskij Domenico fatta Gortjakovs hand och i
hans handflata droppa vin, férst en droppe, sedan en droppe till
medan han siger: "En droppe och en droppe till, 4r en droppe, inte
tvd droppar”. Fér att ytterligare understryka scenens centrala betydelse
ir den dessutom placerad precis i mitten av filmen.

Lisaren m3 sjilv tolka inneborden i detta ”1+1=1", men jag tror att

_ Tarkovskij menar att vi alla hér samman; att allc som finns ir

Andrej Tarkovskij



integrerade och kommunicerande delar i den stora livsviven; att vi ska striva efter méte, forening, och
sammansmiltande — inte efter avgrinsning, atskillnad och sjilvhivdelse. ”1+1=1" innebir ocksa att den

isolerade individen 4r mindre 4n ett; att vi blir till och 4r till i och genom ett dialogiskt sammanhang.

Under den forsta halvan av filmen dterkommer ljudet av en sigklinga som sigar genom tri. Jag undrade
linge vad detta ljud betydde. En dag slog det mig: Sdgandet symboliserar virt stindiga tudelande, den
tudelning mellan Jag och virld som Buber talar om; vér distansering frin andra och annat. Vi distanserar
oss och gor nagot till féremal for var aktivitet. En distansering som méjliggor kunskapsinhimtande, men
ocksa fortryck bide av minniskor och av natur — och dirmed av oss sjilva; en slags sjilvstympning.

Enligt Buber har det “dkta seendet” kort varaktighet. I Jag —Du —relationen upplater sig virlden for oss i
“vixelverkans hemlighet”, men den blir snart dter mojlig att beskriva, sonderdela och infoga i ett
sammanhang, den horisontaliseras. Jag-Du-relationen kriver vertikalisering, den 4r 6gonblickets, den kan
lika lite som Gud finnas”, den maste stindigt dterfinnas.

Efter ”1+1=1"- scenen upphor sigljudet. Vigen till 6vervinnandet av tudelandet gar via dialog, forening,
besatthet. Ja, faktiskt. Domenico ir besatt: Han ir besatt, eller kanske ”besjilad” ir ett bittre ord, av idén
att minskligheten har kommit ur kurs och maste riddas pa nagot sitt, och han vet hur: Han ska brinna
sig sjilv till dods. Aven Gortjakov fir ett heligt uppdrag: Han ska bira ett brinnande ljus tvirs ver Den
Heliga Katarinas bassing. Gortjakov tar sig médosamt 6ver den torrlagda bassingen, kimpande mot ett
allt svagare hjirta och en vind som hotar att bldsa ut ljuset — och dér i det 6gonblick uppdraget ir slutfort.
Betydelsen av symbolhandlingar och offer gir igen i flera av Tarkovskijs filmer. Tydligast i Offrez, dir
Erland Josephsson (in en ging) gestaltar en minniska som offrar sig for virlden.

Tarkovskij for virlden till oss. I Nostalghia etableras ett skapande och magiskt rum, en vertikal virld dir
grinsen mellan drom och verklighet inte lingre ir si tydlig. Virlden och tillvaron 6ppnas fér oss, inte som
ett objekt att skaffa kunskap om, utan som ett subjekt att méta i en relation som ett levande Du. Och

sdgen tystnar.
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