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Russells religiosa period tonade av i takt medhatts forhallande till Lady Ottoline
miste sin ursprungliga gléd, men som vi sett faBpgioza med i hans tankar 1916
och 1925. IHur Nutidsmanniskan blir lyckligsom kom ut 1930, skriver Russell:
"Spinoza skrev for lange sedan om manniskans dfobl méanniskans frihet; den
form och det sprak, vari han klatt sina tankar, dgm svartillgangliga for alla utom
for dem som studera filosofi, men det vasentligavag jag skulle vilja framlagga
skiljer sig inte mycket fran dem.” (Stockholm, 1931 183) Detta far ses som ett
erkannande av Spinozas inflytande. Nar han folj@rdsrjade diktera sina memoa-
rer kom Spinoza ater upp och jag skall har geéetgie citat sa att sammanhanget
blir klart.

Under allt jag har gjort och alla njutningar jag lipplevt har jag anda sedan min
tidigaste ungdom alltid kant ensamhetens plagaidmmntAllra mest svindlande
nara att undfly den har jag varit i karlekens odimkb men ocksa déar har jag vid
narmare eftertanke funnit att den raddningen dddeis var en illusion.* Jag har
aldrig traffat en kvinna som kant intellektets kida absolut som jag sjalv, och
Overallt dar intellektet blandat sig i spelet reg ppplevt att den sympati jag sokte
i k&rleken var benéagen att svika. Det Spinoza #allalen intellektuella karleken
till Gud” har alltid forefallit mig som det bastédslet for ett liv, men sjalv har jag
inte haft ens den tdmligen abstrakta gud som Spinonade sig, att applicera min
karlek pa. Jag har alskat en valnad, och genonekeil till en valnad har mitt in-
nersta jag sjalvt blivit spoklikt. Darfor har jagdravt det allt djupare under lager
av lager av gott humor, karlek och livsgladje. Meima innersta kéanslor har alltid
varit praglade av ensamhet och aldrig funnit nagemenskap i manskliga ting.
Havet, stjarnorna, nattens vind 6ver dde viddeydsst mera for mig an till och
med de méanniskor jag alskar hdgst, och jag ar ntedwam att den méanskliga kar-
leken for mig innerst inne ar ett forsok att undflgt fafanga sokandet efter Gud.
(Memoarerdel 11, s. 43)

Detta ar en mycket intressant passage av flera kiah lilla noten * langst ned pa
sidan star det: "Detta och det féljande ar integténsant (1967).” Forklaringen till
detta ar att nar Russell i borjan pa femtiotaldt pé att arbeta om sina memoarer
var han pa nytt foralskad i en kvinna, som skulidhans fjarde hustru. Noten sattes
ursprungligen dit 1951 och Russell gifte sig medthE&inch foljande ar. Jag tror
inte Edith var mera intellektuell &n nagon av hédigare fruar eller alskarinnor,
men jag tror att Russell i Edith fann en kvinna dwen kunde etablera en djup kon-
takt med och som verkligen lattade hans kanslaresambhet.



Men hur skall man se pa resten? Om det han sa onozZpoch Gud 1931 inte
langre ar sant, kan det tolkas pa lite olika skt tror att, trots Ediths intrade i hans
liv, s& var han livet ut markt av sitt sokande eér franvarande gud, men eftersom
han de sista tjugo aren av sitt liv gav den mestaim energi till kampen mot krig
och sociala orattvisor, hor man inte mycket av Haarap med den franvarande gu-
den och heller inte mycket om Spinoza/dsterlandets filosafisom kom ut 1945,
agnar han tio sidor at Spinoza och sager dar attdraden adlaste och mest sympa-
tiske av de stora tankarna” (s. 485). Russell hanga kritiska invandningar mot
Spinozas metafysiska och kunskapsteore-
tiska teorier, men da han kommer till ¢
Spinozas etik, sager han:

...har vi 0 atminstone ar detta fallet
med migd en kansla av att vi kan ac-
ceptera den delvis, om ocksa icke helt,
aven sedan vi forkastat dess metafysiska
grundvalar. Vad Spinoza vill pavisa ar i
stort sett, hur vi kan fora ett adelt liv
aven med insikt om den ménskliga for-
magans begransning. Genom sin lara o
nodvandigheten gér han dess gransel
trangre an de ar, men da de otvivelaktigt
existerar ar Spinozas foreskrifter trolig-
en de basta mgjliga. (s. 493)

Russell beror pa ett par stallen Spinozas ta
om den intellektuella karleken till Gud |
utan att direkt kanske rekommendera de
men &nda med ett stort matt av Symr‘,‘f:lt.bertrand Russell. Mdlning av artikelférfattaren.
Med vissa omtolkningar tycks han accep-

tera vad Spinoza sager. Russell skriver:

Den intellektuella karleken till Gud ar en féreniag tanke och kansla. Den bestar,
forefaller det mig, i ett ratt tankande, som fodsrmed den gladje sanningen skan-
ker. All gladje 6ver sanningen ar en intellektuelrlek till Gud, ty den innehaller
ingenting negativt och ar darfér en verklig, icketbskenbar del av det hela som
fallet & med de fragmentariska ting, som ar siade i var forestéllningsvarld att
de ter sig som onda. (s. 491)

Eftersom jag tycker det ar svart att riktigt forstéd Spinoza menade med "Gud”,
kan jag heller inte forsta vad det skulle innelsitanysa intellektuell karlek till Gud.

Om man som vissa Spinoza-exegeter antar att Gu&goroza var identisk med
naturen, da kan jag forsta det lite battre, mennhaim kan hysa intellektuell karlek -
vad det nu ar - till naturen, forstar jag inte.



1964 intervjuades Russell av Robert Bolt
for BBC:s rakning. En starkt redigerad
jag nimner det! - dr kirle- | version sindes sedan som ett tevepro-

ken, den FEristna kirleken | 9ram kallat "The Life And Times Of

. Bertrand Russell: A Birthday Tribute”
eller medlidandet. Om man | _ ) . y T
for att fira Russells nittioandra fodelse-

har denna kinsla, har man dag. | en del av intervjun talar Russell
ett motiv att existera [...].” om sin upplevelse fran 1901 och séager:
"Den fick mig att tdnka, eller snarare jag
fick en kénsla av att man borde alska alla, maifi skea skilja mellan gott och ont,
man skall ha en generell attityd av valkomnandeliid och detta kom till mig helt
plétsligt. Det var en mystik lara som ar mycket igabland mystikerna. Den forde
inte med sig nagra andra forestallningar som mestilanligtvis star for utom just
denna och den paverkade mig mycket djupt.” AngaeBpimoza sager Russell:
"Spinoza har varit en stor influens i mitt liv oeh influens av det praktiska slaget.”
(Mina overs.)

"Vad jag menar - forlit ast

Det rykte som Russell talar om i férordet ¥Marfor jag inte &r kristeremanerade
fran vad han sagt pa en forelasning vid Columbidavéisity 1950, samma ar som
han belénades med Nobelpriset i litteratur, dathiade om det onda i varlden och
vad vi kan gora at det. Detta foredrag publiceraidlssmmans med en del andra
foredrag tva ar senare sorhe Impact of Science on Societh gavs i svensk over-
sattning ut sonVetenskap och samhakamma ar. | kapitlet "Vetenskapen och var-
dena” sager Russell:

Roten och upphovet till alltsamman &ar nagot myakeelt och gammalmodigt,
nagot som ar sa enkelt att jag nastan skams atiandet av radsla for att méta det
hanfulla leende varmed kloka cyniker kommer ats&éhina ord. Vad jag menar -
forlat att jag namner det! - ar karleken, den kaskarleken eller medlidandet. Om
man har denna kansla, har man ett motiv att egistar vagledning till handling,
ett skal att vara modig, en tvingande anledningirttellektuell hederlighet. Om
man erfar denna kansla, har man allt vad nagonbk&dva i fraga om religion.
Fastan man kanske inte finner lyckan, kommer madngahtt behdva prova den
djupa fortvivian som fyller dem, vilkas liv ar utanal och bertvat varje innehall;
ty det finns alltid nagonting man kan gora for mthska den fruktansvarda sum-
man av manskligt lidande. (s. 124)

Det &r inte svart att forsta att en del ahorarelashre tog dessa ord som ett tecken pa att
samme man som tio ar tidigare hade forvagrats ratenvisa i New York med moti-
veringen att han var ateist och propagerade féngkapsbrott, nu sett ljuset och intagit
en mera positiv syn pa religion och moral, atminsten odogmatisk version med beto-
ning pa karleken till nastan. Han fick brev fraitéinkare som beklagade hans avfall fran
den réatta tron och kristna som valkomnade honom &pxén famn. Men i grund och
botten hade han inte &ndrat sin installning, vikkat forsokte forklara i tredje delen av
sina memoarer. Han séger dar att han hade tagibdgivet att nar han talade om "den



kristna karleken”, sa var det for att skilja deanfrden sexuella karleken. Sammanhanget
ansag han gjorde detta alldeles klart. Tydligee,inich jag forstar dem som sag hans

"Huruvida Bertrand Russell skall be- ut'talande som ett forsvar for
kristendomen, men vad Russell

traktas som en religios person eller inte, | ade i tankarna var vare sig kris-
beror i hig grad pd vilken religionsde- | ten, judisk, muslimsk eller nagon

annan speciellt religiés karlek.

Vad han syftade pa var den van-
liga manskliga karleken till medmanniskorna sone ikkn monopoliseras av nagon relig-
ion eller politisk askadning. Denna karlek &r atiggn inte oférenlig med den intellektu-

ella karleken till Gud, men jag tror att nar Ruksglade om karlek i New York, var han

mer inspirerad av Jesus, i hans basta stundery &piaoza. Hur starkt inflytandet fran

Spinoza verkligen var och i vilka avseenden Russmllpaverkad av honom &r svart att
saga for mig som visserligen anser mig vara vahbekied vad Russell skrivit om relig-

ion och etik, men langt ifran lika insatt i vad Smza skrivit och vad han egentligen me-
nade medimor intellectualis Dei

finition man ansluter sig till.”

Det var genom att stimulera uppkomsten av dennavéusella karlek” som Russell hop-
pades att han kunde dvertyga manniskor om att év&ra destruktiva tendenser att doda
varandra pa grund av annorlunda religiosa ochipkditovertygelser. Detta var essensen
av hans personliga religion och det var den somvei@de honom att protestera mot
sociala orattvisor, krig och spridningen av atonerap

Huruvida Bertrand Russell skall betraktas som digiés person eller inte, beror i hdg
grad pa vilken religionsdefinition man ansluter 8ig Men nar man val bestamt sig for
en speciell definition av “religion” och “religiés’ar det inte langre lika godtyckligt hur
man betraktar Russell. Med utgangspunkt fran etabes religionsdefinition kan vi se-

dan fdlja hans utveckling genom att studera haniqgarade och opublicerade skrifter.
Men aven nar vi gjort det, &r det inte helt latt ldassificera honom som religits eller
icke-religios. Han har kallats “ateist”, “agnostike“mystiker”, “religios ateist” och en

engelsk biskop har kallat honom for “en naturligsten”, om man bortser fran hans syn
pa sex och aktenskap. Alfred J. Ayer sa att "Rlssas never a theist or ... a friend to

organised religion, but he was a man of»]t is possible to have a reli-

religious temper. In his youth, his attitude to ud Ii b
mathematics was almost mystical.” Alang?ous attitude 1o zfe without

Ryan fann det svart att sammanfatta Rusbelief in supernatural beings

sells syn pa religion och pekar pa hans, . 4 occurrences [...].”

kritik av organiserade former av religion,

men han sager anda: "He had a good deal of sympdgthywhat one might call a 'reli-
gious view of the world', so much so that his daeghas described his mind as 'essen-
tially religious'. That is something of an exaggiem.”



Aven om den senare Russell var kritisk mot de dlédstmer av religion och inte trodde
pa en personlig gud eller ett liv efter doden, ér mhdnga som ar bendgna att betrakta
honom som en religids person, som A.C. Grayling sémiver: "although Russell was
hostile to religion, he was nevertheless a religiowan.” Detta kanske forefaller paradox-
alt for dem som reserverar termen “religios” forpaison som dyrkar gud i sallskap med
andra troende. Men Grayling anser att: "It is polgsto have a religious attitude to life
without belief in supernatural beings and occuresn&uch an attitude is one in which
appreciation of art, love, and knowledge bringsrstument to the human spirit, and car-
ries with it a sense of awe before the world amm$¢hone loves, and a concomitant sense
of the immensity of which one is part.” Den attitgdm Grayling har beskriver kan vi
finna exempel pa i Russells skrifter.

John G. Slater kommer i sin bok om Russell nareejmsdkarna nar han sager: "Some
mystical insights may, when tested, turn out tarbe. But until they are tested it is a
mistake to assume their truth. To resist the wilbelieve may be difficult, but he held
that it is essential if one is to achieve a trudligious outlook.” Slater ber6r har nagot
mycket centralt i Russells personliga religionitlwev till Lady Ottoline skrev han att:
"If 1 could make you feel that unbelief is

"Vilken odets ironi att den | nobler | should begin to have hope.” I ett

store moderne upplysningsﬁlo— samtal med Alfred J. Ayer rérande Pascals
utmaning gav Russell uttryck for tanken att
om det finns en rattvis gud, skulle denne gud
att overtyga sin egen dotter!” forvanta sig av méanniskan att hon skulle
anvanda sitt gudagivna fornuft pa ett ration-
ellt satt. Eftersom gud inte forsett manniskan milédckliga bevis eller skal for att tro pa
guds existens, skulle gud vara missn6jd med demssggar sig tro och ndjd med dem
som tvivlar. Ayer sager att Russell gjorde dennat tmholly serious point to me in con-
versation” och tillagger att "I do not know if hges put it into print.” Det gjorde Russell
i ett brev till sin dotter nar hon var pa vag dftagsig med en missionar for att fara ut i
varlden och predika om gud. Vilken 6dets ironideh store moderne upplysningsfiloso-
fen sa totalt misslyckats med att 6vertyga sin etyter!

sofen sd totalt misslyckats med

Russell var antagligen mer seriés an vad Ayer kdadestalla sig, &ven om jag aldrig funnit
belagg for denna tanke i hans publicerade skrif@em Russell sdg det hela har vi inga goda
skal att tro pa existensen av en god gud, sa vanférerkanna det? Pa nagot stélle sager han
att teodicéproblemet lika val kunde formuleras tsd@blemet ar att forklara forekomsten av
godhet och kérlek i en varld som styrs av en onltniet forefaller mig mer tilltalande och
overtygande. Sarskilt judarna har val knappast nagdedning att tro att de utvalts av en gud
som ar speciellt man om deras valbefinnande. Mesh taneke pa allt det lidande som de flesta
manniskor utséatts for, verkar det nagot misstanksain de sager sig tro pa en god gud.
Manga vill forklara det ondas forekomst antingenaga att hanvisa till Syndafallet och man-
niskans fria vilja eller till en ond makt, som usdt skall besegras. Men hur denna onda makt



uppkommit och hur vi kan vara sakra pa att den godkten till slut skall segra, ar inte latt
att svar pa.

Dessa forestéllningar tycks ha uppkommit ur maramskdjupa behov av att dramatisera
verkligheten. De flesta manniskor har svart atargify med att livet styrs av neutrala fy-

siska, kemiska, biologiska, psykologiska och sackahfter och att livet &r slut i och med

den biologiska doden. | en sadan varld orkar deleta, da vore, som min lilla mamma

brukade saga, "livet val meningslost”.

For att forsta Russells argumentering, ar det gfikéitt komma ihag att han betraktade
tron pa guds existens och godhet pa samma sathaonreag pa alla andra forestallningar
om varlden. Nar Russell sa att han trodde si
eller sa, kravde han att han hade goda skal
historier om skapelsen, fallet, | tor sina forestallningar. Han ans&g inte att

syndaﬂoden, Jesu mirakulisa @ Bibelns historier om skapelsen, fallet, synda-

fb’delse, hans under, uppstin- flodeno, Jesu mlrakulqsa fode[se, hans unq_er,
uppstandelse och himmelsfard var trovar-

delse och himmelsfird var tro- diga och kunde stddjas av ndgot annat &n en
virdiga och kunde stidjas av = mycket bamslig fantasi som kom i konflikt
med vetenskap och sunt fornuft. Han sag
heller ingen anledning till att saga sig tro pa
nagot han inte kunde forstad. Och varfor
konﬂz'kt med vetemkap och | skulle gud straffa dem som i &arlighetens
suntfb’rnuﬁ‘. » namn inte kan tro att Jesus var den av judar-

na vantade fralsaren som endast dog och
uppstod for dem som sager sig tro pa dessa sadormner i Bibeln? Det hela forfoll
Russell absurt och naivt och emot allt vi vet.

"Han ansdg inte att Bibelns

ndgot annat dn en mycket
barnslig fantasi som kom i

Den avgorande punkten for Russell var, liksom fér @gen Ingemar Hedenius, intellek-
tuell arlighet. Detta var karnan i hans personlighigion. Aven om Russell var emot
dogmatiska och traditionella former av religionntlede han och lat han ofta som en
profet eller férkunnare, men hans budskap riktadeti# tigerhjartan och det innehdéll
knappast nagra tréstande forestallningar om snatitmimg eller ens nagon beltning alls.
Trots detta kunde han inte vara tyst nar han satjvisor begas av individer eller rege-
ringar. Det kanske mest lysande exemplet pa dettaipprattandet av Vietnamtribuna-
len, vars forsta session holls i Stockholm vare671Mycket av det som framkom om
amerikanernas krigsforbrytelser publicerades i ek imed titelnPrevent the Crime of
Silence.

Huruvida hans budskap skall tolkas som varandgidsli motiverat eller e och om man
skall betrakta honom som en i grunden religios grerem inte hela livet sa atminstone



vissa perioder av hans liv, kanske inte ar likaigtksom sjélva budskapet och det faktum
att han brann av starka évertygelser som han ga s#itt férsokte omsatta i praktiken.

1950 belonades han med Nobelpriset i litteratun kiande lika garna ha fatt Fredspriset
eller ett nyinrattat pris i intellektuell redbarheth arlighet. 1 det berémda radiotalet
"Man’s Peril”, som han hdll dagen fére julafton #9%a han: "Remember your humanity
and forget the rest.” Denna uppmaning upprepasreari&instein-Russell Manifestet”,
som presenterades den 9 juli 1955 och som undeddek av Russell och Einstein och
ett tiotal andra k&nda nobelpristagare. Podngen mmeaulfestet var att varna for konse-
kvenserna av ett atomvapenkrig. Russell och Eimsteinade att vi maste se bortom poli-
tiska och religiossa meningsmotsattningar for atirkai skapa en varaktig fred. Detta do-
kument kom sedan att ligga till grund for bildand®t de sa kallade Pugwash-
konferenserna dar vetenskapsman fran vast octatgas for att utbyta erfarenheter och
synpunkter om vetenskapens senaste framsteg. D@mnelse belonades med Nobels
fredspris 1995.

Sokrates anklagades for att forleda ungdomen attgévtron pa de av staten sanktion-
erade gudarna. Spinoza forbannades och utesldterujudiska forsamlingen anklagad
for ateism. Russell fick ocksa lida for sina ovgeiser och de som forfélide honom an-
sag sig gora det i den gode Gudens namn. Tyvas stie varlden av filosofer utan sna-
rare av Mammon och det militara-industriella-meaibmplexet.

Den som har 6ron; han hore!



