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Om biologisk méngfald och etik

67 Framfor allt sedan FN:s konferens i Rio 1992 har bevarandet av den biologiska mangfalden blivit
en viktig del av den internationella och svenska miljopolitiken. Sedan 2005 ir bevarandet av ett
rikt vixt- och djurliv ett centralt miljokvalitetsmal inom svensk politik. Det dr dock sillan som
politiska dokument uppmirksammar frigan om varfor hotade arter bor bevaras. I de fall dir s&
gors dr det framfor allt ménniskans nytta av olika arter som betonas. Det framhalls att vi behver
en mangfald av arter for att sikerstilla produktionen av livsmedel. Olika djur- och vixtarter utfor
ocksa ekosystemtjinster som ir centrala for minsklig dverlevnad och vilfird. Exempel pa sidana
tjanster idr pollinering och reglering av syrehalten i atmosfiren. Dessutom poingteras det att ett
rikt vixt- och djurliv har ett rekreationsvirde och ett skonhetsvirde. Endast i undantagsfall
diskuteras frigan om vi bor bevara hotade arter for deras egen skull. Denna frigestillning har
emellertid uppmirksammats allt mer inom nutida filosofi, dir miljsetiken under de senaste
decennierna har vixt fram som en deldisciplin inom den tillimpade etiken. I denna artikel vill jag
kortfattat diskutera frigan om varfor vi bér bevara hotade arter med utgingspunkt i dagens
miljdetiska debatt.

Det argument for att bevara arter som 4r mest vanligt i politiska
dokument ir som nimnts ovan att de ir viktiga f6r minniskans
overlevnad och vilfird. Detta argument framhills ocksd av
mainga miljdetiker, som sirskilt lyfter fram olika arters
immateriella virden. Minga miljdetiker menar att vi har starka
skil att bevara ocksd arter som vi inte har nigon tydlig materiell
nytta av, med anledning av deras estetiska virde och deras
kulturella symbolvirde. Frigan ir dock hur starka dessa skil 4r.
Minga hotade arter verkar inte ha négot storre estetiskt eller
kulturellt virde, dtminstone inte for de flesta minniskor. Att
hinvisa till arters immateriella virden utgor dirfor inte alltid ett
overtygande argument for att bevara dem, sirskilt inte nir andra
centrala minskliga intressen stir pa spel.

I policydokument hivdas det ofta att vi bor bevara hotade arter
for framtida generationers skull, dock oftast utan att det anges
mer exakt vilka skyldigheter vi har mot framtida generationer.
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exempelvis upphov till vissa svarigheter. Ett slentrianmissigt hinvisande till omsorgen om
framtida generationer ir allts inte ett héllbart argument for att bevara arter, eftersom mainga av
de arter som inte virderas sirskilt hogt av nutida generationer sannolikt inte heller kommer att
virderas hogt av framtidens individer.

Om man skall kunna motivera ett bevarande av samtliga hotade arter i Sverige, vilket i nuldget dr
ett politiskt mal, méste det antagligen motiveras utifrin andra grunder in minskliga intressen.
Minga djur- och miljetiker menar att vi bér ta hinsyn till levande varelser for deras egen skull,
dven om de har olika uppfattningar om vilka varelser som bor omfattas av virt moraliska
hinsynstagande. En vanlig uppdelning brukar goras mellan antropocentriska och icke-
antropocentriska stindpunkter. De forstnimnda innebidr att endast minniskor har moralisk
status, att det endast dr minniskor vi bor visa hinsyn tll for deras egen skull. Enligt icke-
antropocentriska stindpunkter kan istillet olika naturobjekt ocksd ha moralisk status. Icke-
antropocentrismen kan i sin tur delas in i sentientism (dven kallad zoocentrism), biocentrism och
ekocentrism. Sentientismen innebir att kinnande varelser har moralisk status, biocentrismen att
alla levande varelser (inklusive vixter) har moralisk status och ekocentrismen att ocks "ekologiska
helheter” sdsom arter och ekosystem har moralisk status.
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Jag anser dock att principer for vilken moralisk hinsyn vi bér visa naturobjekt dven maste beakta
vilken typ av varelse minniskan ir och vilka etiska krav vi rimligen kan stilla pd oss sjilva. Vissa
djur- och milj6etiker argumenterar f6r en princip om artopartiskhet, det vill siga att vi bor visa
samma hinsyn till likvirdiga intressen oavsett om de tillh6ér en minniska, ett djur eller en vixt.
Jag menar dock att denna princip bygger pd en for stor idealisering av minniskan, som inte tar
hinsyn till att vi i vissa avseenden ir en art bland andra. Vi méste dirfor, i likhet med andra arter,
ha ritt att prioritera medlemmar av vir egen art. Mycket av det vi anser vara centralt for en
minsklig civilisation forutsitter att vi prioriterar minskliga intressen. Skulle vi exempelvis kunna
motivera att vi trycker bécker om vi tar virderar tridens intressen lika hogt som minniskornas?



Dock vill jag inte forsvara ndgon form av moralisk konservatism eftersom jag anser att vi kan och
bor visa mer hinsyn till andra varelser 4n vi gor i nuliget, men det finns grinser for vad som
rimligtvis kan krivas av oss. Det verkar exempelvis orimligt att hivda att det 4r moraliskt fel att
ddda mikroorganismer, eftersom minskligt liv forutsitter att vi, i de flesta fall omedvetet, tar dod
pa sddana organismer.

Som jag beskrivit ovan finns det ocksd miljoetiker som hivdar att ekologiska helheter sisom arter
och ekosystem har moralisk status. Det finns emellertid flera problem forknippade med denna
stindpunkt. Kriterierna for vilka naturobjekt som skall riknas tll en viss art eller ett visst
ckosystem ir nimligen aldrig helt objektiva, utan avgors alltid av minskliga beslut. Exempelvis
finns det manga olika artbegrepp inom nutida biologi. Enligt ett visst artbegrepp kan tva
individer riknas till olika arter och enligt ett annat artbegrepp kan samma individer riknas till
samma art. Arter och ekosystem ir alltsd i viss mening sociala konstruktioner, och det dr darfor
svért att hivda att de som helheter har moraliskt relevanta intressen, det vill siga intressen som
skiljer sig frin intressena hos de levande organismer som utgér delar av dem.

Om vi nu utgdr frin att biocentrismen ir en héllbar teori blir nista friga vilka konsekvenser den
fir for bevarandet av hotade arter. Enligt biocentriska etiker bestims vilken hinsyn vi bér visa en
viss individ av vilka moraliskt intressanta intressen den har, vilket framfér allt avgors av
uppfattningen av dess formdga att uppleva smirta och
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framfor allt individer med hég intelligensniva eller hég nivd av fornimmelseformaga. Indirekt kan
det dock finnas skil att skydda exempelvis vixter som tillhér hotade arter om de ir en viktig
ndringskilla f6r hotade djur. Om det uppstir konflikter mellan organismer bér vi enligt

biocentrismen emellertid prioritera de hogst utvecklade istillet for de mest hotade.

Biocentrismen i den form jag presenterat hir verkar inte ge tillrickligt stod &t mélsittningen att
bevara alla hotade arter. Ekocentrismen skulle kunna ge ett mycket starkare stdd dt denna
mélsittning, men som jag argumenterat for ovan finns det flera problem férknippade med denna
stindpunkt. Det finns emellertid en annan form av argumentation som jag tror ir en mer
framkomlig vig f6r att motivera bevarandet av hotade arter. Vissa miljoetiker har framhillit att
naturen har en integritet som minniskan bér respektera och att det dirmed finns anledning att
begrinsa var paverkan pd naturliga processer. Jag tror att denna tanke har st6d i méinga
minniskors moraliska intuitioner. Om man endast utgér frin ett individcentrerat perspektiv som
biocentriska etiker gor ir det inte nodvindigtvis fel att vargen dor ut i Sverige om vi ersitter alla
vargar med lika minga schifrar. Manga minniskor skulle emellertid ta avstind frin en sidan
slutsats och jag tror att det bottnar i en moralisk intuition att det finns vissa grinser fér hur



mycket vi bor paverka naturliga processer. Utifrdn denna intuition dr det moraliskt problematiskt

att endast lita de livsformer som minniskor virderar 6verleva.

Denna moraliska intuition fir ett visst stdd av naturvetenskapens beskrivning av livets utveckling
pa jorden. Naturvetenskapen talar om for oss att ménga livsformer har funnits pa jorden mycket
lingre in minniskan och att minsklighetens historia endast utgor en liten del av historien om
livets utveckling pé jorden. Det dr dirfér problematiskt att det dr minniskan som i si stor
utstrickning bestimmer vilka livsformer som skall fd finnas kvar p3 jorden.

Stdndpunkten att det finns vissa grinser for hur mycket vi bor ingripa i naturen kan motiveras av
en kinsla av vordnad eller respekt for livet pé jorden, som jag tror manga minniskor delar. Denna
kinsla dr nira knuten till insikten att naturens processer kan ha en mening eller ett syfte, som
ligger bortom minniskans intressen. Det dr denna kinsla eller insikt som jag tror dr den bista
anledningen att bevara hotade arter, dven sddana som inte ir till nytta for minniskan. Emellertid
kan vi bli tvungna att acceptera artutrotning som en konsekvens av tillfredsstillandet av
grundliggande minskliga behov. Vi kan exempelvis inte kriva av u-linder att de skall avsitta
stora resurser for att bevara arter som inte har ngon tydlig nytta f6r minniskan.

Flera kristna miljoetiker och ekoteologer forsvarar stindpunkten att naturen har moralisk status
med utgingspunke i den kristna skapelseliran. Kinslan av vérdnad eller respekt for naturen kan
forstds motiveras eller forstirkas av en religios 6vertygelse, men den delas ocksd av minniskor som
inte beskriver sig som troende. I vetenskapliga undersskningar av minniskors natursyn
framkommer det att ménga svenskar som inte har en religios tro beskriver naturen som helig eller
vordnadsvird.
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